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Resumen
En la actualidad, el santuario venerado en el Tepeyac, donde apareció la Virgen de Guadalupe en
1531, es uno de los espacios culturales más característicos de la ciudad y de los más visitados en
México. En esta tesis se pretende analizar, a través de la transformación del espacio urbano y
arquitectónico del recinto sagrado guadalupano, la identidad cultural mexicana, particularmente
desde 1976 a 2011. Ambas fechas son importantes ya que representan las dos últimas
intervenciones construidas dentro del santuario y que han marcado la imagen urbana del espacio
sagrado y sus alrededores. En 1976 se inauguró la nueva basílica de Guadalupe, obra de los
arquitectos Pedro Ramírez Vázquez (1919 - 2013), José Luis Benlliure (1928 - 1994) y fray Gabriel
Chávez de la Mora (1929). En 2011, fue terminado el conjunto de la Plaza Mariana del arquitecto
Fernando Romero (1971). Para comprender el estado urbano existente, a lo largo de este trabajo
se exponen las distintas transformaciones urbanas y arquitectónicas a las que ha estado expuesto
el santuario desde la época prehispánica. También, se analizan los motivos y circunstancias
sociales, políticas y económicas que hicieron posible la construcción de la nueva basílica y la Plaza
Mariana, así como las razones detrás de las polémicas cancelaciones de las distintas y repetidas
propuestas anteriores a las dos obras que fueron construidas. A través de un cuidadoso análisis de
distintas fuentes, se pretende entender e interpretar el desarrollo de la identidad cultural mexicana
en un espacio representativo y muy particular de la Ciudad de México.

Palabras claves: espacio urbano y arquitectónico, identidad cultural, espacio sagrado,
urbanismo, Virgen de Guadalupe, nueva basílica de Guadalupe, Plaza Mariana, Villa de
Guadalupe, Ciudad de México.
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Abstract
Today, the revered sanctuary of Tepeyac where the Virgin Mary of Guadalupe appeared in 1531,
is one of the most visited sites in Mexico and one of the most culturally characteristics spaces of
Mexico City. The urban and architectural space of guadalupanista sacred enclosure has
continuously transformed since the sixteenth century. This focuses primarily on the years 1976 to
2011 to analyze the Mexican cultural identity that has developed during that time. Both dates are
important because they represent the last two built interventions within the sanctuary and they
mark the urban image of the sacred space and surroundings. In 1976 the new basilica of Guadalupe
was inaugurated. The temple was designed by the Mexican architects Pedro Ramírez Vázquez
(1919 - 2013), José Luis Benlliure (1928 - 1994), and Friar Gabriel Chávez de la Mora (1929). In
2011, the site of the Plaza Mariana was completed, with the final building designed by the Mexican
architect Fernando Romero (1971). To better understand the current urban spaces of the Guadalupe
complex, this thesis begins by examining the urban and architectural transformations from the preHispanic times to the current era. Then, this thesis analyzes the social, political, and economic
circumstances that made the construction of the new basilica and Plaza Mariana possible, in
conjunction with a discussion of the reasons behind the controversial cancellation of numerous
well-crafted design proposals, which proceeded the current built works. Through a careful analysis
of disparate sources, it is possible to understand and interpret the development of a specific
component of Mexican cultural identity as derived from Guadalupe complex in Mexico City.

Keywords: urban and architectural space, cultural identity, sacred space, urbanism, Virgin of
Guadalupe, new basilica of Guadalupe, Plaza Mariana, Villa of Guadalupe, Mexico City.
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Introducción
Mi primer contacto con el espacio sagrado tiene sus orígenes en Jerusalén, ciudad de donde soy
originario; desde que era pequeño me rodeaba con las principales religiones abrahámicas. El
espacio urbano y arquitectónico de la ciudad es simbólico ya que representa diferentes culturas y
tradiciones. Mi fascinación por Jerusalén, piedras y paisaje, me llevó a realizar mis estudios de
arquitectura en España, un país con una tradición arquitectónica particular, pues donde la mezcla
entre el pensamiento musulmán y el cristianismo está formada como testigo en muchas de sus
ciudades.
En la Escuela Técnica Superior de Arquitectura en Sevilla tuve la oportunidad de tomar un
curso anual impartido por el profesor y arquitecto José Ramón Moreno García, llamado Historia
de la arquitectura iberoamericana. Desde aquel momento me interesé por la arquitectura y la
cultura latinoamericana que yo desconocía por completo. Más tarde, y gracias al programa de
Hispanic Studies de Western University en Canadá, empecé a profundizar más sobre los estudios
culturales de los países latinoamericanos. En el año 2013 realicé un intercambio en la Facultad de
Arquitectura de la UNAM en el programa de Maestría y Doctorado en Urbanismo y conocí de
muy cerca la Ciudad de México. De ahí nació mi interés por aprender más acerca de esta fascinante
ciudad y propuse por tema de tesis doctoral analizar la identidad cultural mexicana a través de
espacios urbanos y arquitectónicos de la Ciudad de México, como el zócalo, la plaza de las tres
culturas y el santuario de la Villa de Guadalupe.
Un comentario que me hizo la profesora Alena Robin fue sumamente oportuno: no podía
hablar de la identidad cultural mexicana sin hablar de la Virgen de Guadalupe debido a la
importancia que ha tenido a lo largo de la historia y en la conformación cultural de México.
Finalmente, opté por hacer una tesis más concreta y centrada en el santuario de la Villa de
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Guadalupe, trabajo que aquí presento. Tuve la oportunidad de regresar a la Ciudad de México en
el periodo comprendido entre principio de octubre hasta final de diciembre de 2015 gracias a una
beca de Mitacs. Ésta me permitió analizar de cerca y bajo varias perspectivas mi objeto de estudio.
Así, pienso que la motivación para llevar a cabo esta tesis tiene su origen en mi evolución de
aprendizaje.
Además, el espacio sagrado de Jerusalén y el santuario guadalupano son dos lugares que
atraen a muchos peregrinos y constituyen un imaginario urbano de carácter divino. Ambos ámbitos
contienen elementos visuales, urbanos y arquitectónicos, peculiares llenos de memoria y
significado que son capaces de formar, lo que llama Kevin Lynch, “public image” (7). Es decir, a
través de estos recintos sagrados, los habitantes de la ciudad construyen una imagen mental común
del paisaje urbano local con la que se identifican. En este sentido, la similitud entre los dos espacios
sagrados aumentó mi motivación para realizar esta investigación académica.
En esta tesis analizaré cómo se forma y se transforma la identidad cultural mexicana en el
santuario guadalupano, particularmente a través de las dos últimas intervenciones, la nueva
basílica de Guadalupe y el conjunto de la Plaza Mariana. A lo largo de esta introducción se
pretende presentar la justificación de esta tesis desde las motivaciones personales hasta los
conceptos del espacio urbano y arquitectónico, y la identidad cultural. Dentro de este esquema de
trabajo se reúnen la temática, las cuestiones que intento resolver, el material, los objetivos
generales, así como las limitaciones del estudio.
Historiografía
Actualmente existe una extensa y amplia literatura que trata el tema guadalupano desde varias
perspectivas. Por ejemplo, hay publicaciones de especialistas como Miguel León Portilla que
estudian textos históricos relacionados con el acontecimiento guadalupano como en su obra
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titulada, Pensamiento náhuatl y mensaje cristiano en el “Nican mopohua” (2001). Otro
investigador e historiador mexicano importante fue Francisco de la Maza autor de El
Guadalupanismo mexicano (1953). Es también importante mencionar el historiador francés
Jacques Lafaye y su obra Quetzalcóatl y Guadalupe: la formación de la conciencia nacional en
México (1973), el historiador británico David Brading en Los orígenes del nacionalismo mexicano
(1973) y el historiador estadounidense Stafford Poole en Our Lady of Guadalupe: the Origins of
a Mexican National Symbol, 1531-1797 (1995). Estos autores a través de sus obras estudian el
significativo papel que ha tenido el fenómeno guadalupano en la historia de México y la
importancia de la Virgen de Guadalupe en el nacionalismo mexicano. Se trata de una forma de
entender la identidad cultural desde el fenómeno devocional guadalupano y no toman en cuenta
los efectos del acontecimiento guadalupano en la arquitectura y el urbanismo. También, hay obras
como Visualizing Guadalupe: From Black Madonna to Queen of the Americas (2014) de Jeanette
Favrot Peterson, El Divino Pintor: María de Guadalupe concebida en el Taller Celestial (2001)
del historiador del arte Jaime Cuadriello; y Maravilla americana, y conjunto de raras maravillas,
observadas con la dirección de las reglas de el arte de la pintura en la prodigiosa imagen de
Nuestra Sra. de Guadalupe de México (1756) del pintor Miguel Cabrera. Estos autores han
estudiado el tema guadalupano desde el punto de vista de la imagen de la Virgen de Guadalupe
aparecida milagrosamente en la tilma de Juan Diego.
Además, hay otras múltiples publicaciones mensuales de revistas como el Boletín
Guadalupano producido por la Basílica de Guadalupe, anteriormente llamado Tepeyac: el mensaje
Guadalupano. Las temáticas son variadas, desde aspectos históricos relacionados con la fe, la
Virgen de Guadalupe y Juan Diego. Por ejemplo, visitas de importantes autoridades de la Iglesia,
como Juan Pablo II, y otros sobre algunas rehabilitaciones o edificaciones de templos dedicados a
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la Virgen de Guadalupe. También, hay publicaciones de artículos y libros producidos por
especialistas en el tema guadalupano como el Centro de Estudios Guadalupanos de la Universidad
Popular Autónoma del Estado de Puebla (UPAEP) en la ciudad de Puebla, el Colegio de Estudios
Guadalupanos de la Universidad Internacional (UIC) y el Instituto Superior de Estudios
Guadalupanos (ISEG) en la Ciudad de México. Si bien algunos de estos estudios y publicaciones
pueden verse como de divulgación, tienen el objetivos de investigar y divulgar el acontecimiento
guadalupano desde una variedad de temáticas, razón por la cual se toman en cuenta aquí. Por
ejemplo, hay trabajos que defienden las apariciones milagrosas de la Virgen de Guadalupe al
indígena Juan Diego como verdadero hecho histórico como La Guadalupana, ¿Fantasía o
realidad? (2006) de Alejandro Reza Heredia. Este tipo de publicaciones se pueden considerar
como respuestas a obras importantes de antiaparicionistas como, por ejemplo, Destierro de
sombras (1986) del historiador mexicano Edmund O’Gorman. En este libro, según Serge
Gruzinski en su obra La guerra de las imágenes (1994), O’Gorman ha construido de manera
bastante convincente los meandros de la historia del culto guadalupano en el Tepeyac (104).
O’Gorman resistió la publicación de su obra por respeto a su abuela que era muy devota de la
Virgen de Guadalupe. El autor no pretendía atacar a la tradición guadalupana que, según él, tiene
una vertiente de espiritualidad, de atracción popular y de sentimiento nacionalista, sino quitarle su
elemento mítico a la histórica del guadalupanismo mexicano (1-2).
Pocos son los investigadores que han estudiado el acontecimiento guadalupano desde la
perspectiva del espacio urbano y arquitectónico en el recinto sagrado del Tepeyac y su influencia
en la identidad cultural en la Ciudad de México. Sin embargo, hay investigadores como Horacio
Sentíes Rodríguez en su obra La Villa de Guadalupe: Crónica Centenaria (1999), Martha
Fernández en La imagen del Templo de Jerusalén en la Nueva España (2003) y Delfina López
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Sarrelangue autora de Una villa mexicana del siglo XVIII: Nuestra Señora de Guadalupe (2005),
quienes han estudiado cronológicamente el desarrollo urbano y arquitectónico del recinto sagrado
y sus alrededores hasta finales del siglo XIX, sin mencionar su influencia en la identidad cultural.
Existen escasos estudios publicados sobre las últimas intervenciones arquitectónicas en el
santuario guadalupano como “La Basílica del siglo XX en La Villa de Guadalupe” (2010) del
arquitecto Juan Artigas. En su artículo, se ha analizado esquemáticamente la historia detrás de la
nueva basílica y su importancia en la arquitectura mexicana contemporánea, sin embargo, el autor
insistió en que el nuevo templo no ha sido debidamente estudiado. Cabe mencionar que el
arquitecto Pedro Ramírez Vázquez escribió algunos artículos sobre la nueva basílica como
“Basílica” (1989), pero estas publicaciones han tenido una circulación muy limitada. También,
arquitectos y urbanistas como Alejandro Suárez Pareyón en sus trabajos como “El centro histórico
de la ciudad: presente y futuro” (2002) y Rodolfo Santa María en Arquitectura del siglo XX en el
Centro Histórico de la Ciudad de México (2005), han estudiado la importancia del espacio urbano
y arquitectónico en el Ciudad de México, particularmente en el Centro Histórico, debido a su
carácter urbano colonial, prehispánico y contemporáneo. Ambos autores coinciden en la
importancia del espacio urbano y arquitectónico como parte esencial y origen de la nación
mexicana.1 Sin embargo, no aclaran el término identidad cultural ni la relación entre ese y el
espacio urbano, ni la importancia de la arquitectura en la construcción de una identidad cultural.
Esto plantea la necesidad de desarrollar una investigación que trate de estudiar y analizar
el tema guadalupano desde una perspectiva nueva. El espacio urbano y arquitectónico en la Villa
de Guadalupe es fundamental para entender parte de la identidad cultural en la Ciudad de México.
En este estudio se pretende rellenar de la mejor manera posible un vacío académico y enfocarse

Según Benedict Anderson, nación es “an imagined political community and imagined as both inherently limited and
sovereign” (6).
1
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en el espacio urbano y arquitectónico como contenedor y transmisor de la identidad cultural,
particularmente las dos últimas intervenciones en el recinto sagrado: la nueva basílica y la Plaza
Mariana.
Espacio urbano y arquitectónico e identidad cultural
San Isidoro de Sevilla (556 - 636) anotó en su obra Etimologías, en el capítulo “Acerca de los
edificios y los campos” lo siguiente: “Civitas (ciudad): es una muchedumbre de personas unidas
por vínculos de sociedad y recibe este nombre por sus ciudadanos (cives), es decir, por los
habitantes (urbanos) mismos de la urbe” (XV 227). Con el nombre urbe se designa la fábrica
material de la ciudad, en tanto que civitas hace referencia, no a sus piedras, sino a sus habitantes.
El nombre de urbe “deriva de orbis, porque las antiguas ciudades se construían en círculo o quizá
la denominación provenga de la mancera (urbum) del arado que se utilizaba para trazar el
emplazamiento de los muros” (XV 227). La definición de San Isidoro parece que separa o distingue
entre los humanos, civitas, y las piedras que constituyen el espacio urbano y arquitectónico.
En cuanto a Richard Kagan en su capítulo “Urbs and Civitas in Sixteenth and Seventeenth
Century Spain” (1998) describe, a través de “Chorographic Views” (77) y “Communicentric
Views” (88), conceptos generales de urbs y civitas de pueblos y ciudades en España como en el
plano de Aranda de Duero de 1503, de Valencia de 1548, de Sevilla de 1572, de Toledo de 1610
y de Valladolid de 1656. En su trabajo describe la ciudad “as a gathering of many families united
in law and in custom for the purpose of providing all the things necessary for life” (75). De la
misma metodología, en su obra Urban Images of the Hispanic World 1493-1793 (2000), Richard
Kagan en colaboración con Fernando Marías examinan, a través de mapas de ciudades del mundo
hispánico, elementos humanos y paisajes urbanos y arquitectónicos. Por ejemplo, representaciones
de la ciudad de México donde aparecen elementos de prosperidad y desarrollo económico,
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importantes edificios cívicos y religiosos capturados por distintos artistas. Es posible que estas
imágenes de la ciudad tenían intenciones políticas o propagandísticas que no correspondían
exactamente a la realidad de sus épocas. Según Kagan y Marías, los artistas representaban sus
particulares vistas de la ciudad con elementos que pretendían “to evoke the exotic, somewhat
paradisiacal ambience that Europeans, starting with Columbus, associated with America, and those
which enterprising Dutch publishers in the later seventeenth century used to “market” America to
Europe at large” (91). A diferencia de San Isidoro, estos autores, con su análisis y concepto de
ciudad refuerzan el carácter dual del espacio urbano y arquitectónico, identificándolo como un
espacio físico y destacando su carácter o lado humano, civitas, y al mismo tiempo, integrándolos
con el paisaje y el tiempo en el que se encuentran.
También, la arquitectura está formada por piedras y otros materiales constructivos, sin
embargo, se diferencia del espacio urbano por su función de habitabilidad, es decir, la construcción
de edificios y espacio habitables. Además, es posible considerar la arquitectura como ideas y
propuestas que están formadas en el espacio y tiempo, no es meramente la construcción de un
espacio habitable. De cualquier manera estas ideas existen, edificios construidos, no edificados o
libros escritos, se pueden considerar como arquitectura. Gracias a Vitruvio que escribió De
architectura, alrededor del año 27 y 23 a.C., se asentaron las bases de la arquitectura en Europa.
Andrea Paladio (1508 - 1580) escribió Los cuatro libros de la arquitectura (I quattro libri
dell'architettura), publicado en 1570. Los arquitectos y teóricos Cedric Price (1934 - 2003) y John
Hejduk (1929 - 2000), ex decano de The Cooper Union, no han construido muchas obras, pero
están considerados entre los mejores arquitectos de nuestro tiempo. Esto nos hace pensar en el
concepto de literatura porque la arquitectura en su más importante condición es también escritura.
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Según Vicente Más Llorens en el capítulo “Leer para escribir: análisis arquitectónico”
(2004), el espacio urbano y arquitectónico actúa como un lenguaje que es capaz de expresar ideas
y transmitir mensajes. A lo largo de la historia, el espacio urbano y arquitectónico en la Villa de
Guadalupe ha sido afectado y modificado, surgiendo así espacios con nuevas formas y funciones.
Es un espacio abierto para la representación, la acción ciudadana, la integración, la desintegración
y además es capaz de generar un imaginario urbano y un referente cultural característico. La
representación arquitectónica en la época colonial no es la misma que en el siglo XX. Los templos
religiosos en el recinto sagrado del Tepeyac, por ejemplo, la antigua basílica de Guadalupe y la
nueva basílica tienen aspectos, estilos y apariencias diferentes. Por lo tanto, en esta tesis es
importante pensar el espacio urbano y arquitectónico como un conjunto de ideas construidas y no
simplemente una mera edificación de piedras u otros elementos constructivos. Es decir, es posible
analizar estas ideas, propuestas, conceptos, razones y motivos para entender cómo un determinado
edificio de una época llegó a tener una forma y función determinadas.
A pesar de lo complejo que es definir la identidad cultural, en este trabajo se ha partido de
diferentes estudios que detallan de manera clara este importante concepto. Según describe Manuel
María Marzal en su obra Historia de la antropología cultural, la cultura va más allá del control
del hombre y “vive más que cualquier hombre… porque ningún hombre conoce toda su cultura”
(197). Según Renato D. Alarcón, en su obra Identidad de la psiquiatría latinoamericana: voces y
exploraciones en torno a una ciencia solidaria, muchos pensadores, entre ellos Sigmund Freud,
Erik Erikson, René Descartes y Immanuel Kant, no conciben la “identidad sin el concepto de
cultura añadido casi automáticamente, más aún cuando se trata de descubrirla, describirla o
asignarla a colectividades y no ya sólo a individuos” (34). Gilberto Giménez en su libro Estudios
sobre la cultura y las identidades sociales opina que el concepto de identidad es inseparable de la
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idea de cultura ya que “las identidades sólo pueden formarse a partir de las diferentes culturas a
las que se pertenece o en la se participa” (54). Según Lara Oruno en su artículo, “La historia y la
elaboración de la identidad cultural”, publicado en Historia y diversidad de las culturas en 1984,
la identidad cultural es la “base de los pueblos, brota de su pasado y se proyecta en su porvenir, de
modo tal que no es nunca estática sino a la vez histórica y prospectiva, por estar siempre en marcha
hacia su mejora y su renovación” (362). Según Manuel Castells en su obra La era de la
información, economía, sociedad y cultura: la sociedad red, la identidad cultural es “el proceso
mediante el cual un actor social se reconoce a sí mismo y construye el significado en virtud de un
atributo o conjunto de atributos culturales determinados, con la exclusión de una referencia más
amplia a otras estructuras sociales” (48). Citado por Alarcón, la identidad para Erik Erikson “se
conforma con base en la interacción con el medio social, y no solo en la infancia” (36). La identidad
es la interpretación del yo y es “la mente y sus contenidos […] se basa en la construcción social
del mundo interior […] la identidad se define entonces según los logros de esa cultura, logros
alcanzados con base a dolorosas, desconcertantes y hasta a veces sangrientas experiencias
colectivas” (34). Los logros alcanzados nos hacen pensar en la idea de repetición como una manera
de expresión y existencia. Edward Said argumenta en su obra After the Last Sky: Palestinian Lives,
en el capítulo “Two Interiors” que la existencia de una identidad palestina se expresa en la
repetición de la forma de instabilidad, el caos (Intifada), una nación constantemente en movimiento
y eventos trágicos constituyen la identidad de un pueblo; también se expresa en el arte y en la
literatura, de tal manera que los palestinos se reconocen entre ellos en base al exceso de la
repetición.
La aportación de Manuel María Marzal, Renato D. Alarcón y Lara Oruno es importante ya
que explica que la identidad cultural es un concepto viviente, es decir, va desarrollándose y
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cambiándose a lo largo del tiempo y nunca tendrá una descripción fija. Por ejemplo, en la Ciudad
de México la identidad cultural en la época colonial no es la misma que en el Porfiriato o en la
actualidad. En cuanto a la aportación de Manuel Castells y Erik Erikson, cabe destacar que alude
a la identidad como un proceso de formación mediante actores sociales, o dicho de otra manera,
edades, experiencias, valores, comportamientos, interacciones, sentimientos e introspecciones,
todos ellos son fundamentales en el desarrollo de la identidad. La reflexión de Edward Said es útil
para este estudio porque a lo largo de la historia del acontecimiento guadalupano se han repetido
varios eventos que han ido conformando parte de la identidad cultural mexicana. Por ejemplo, la
elevación de títulos de la Virgen de Guadalupe desde su aparición a ser nombrada Reina de México
y Emperatriz de las Américas en 1895 y los distintos templos construidos en honor a la Virgen que
caracterizan la imagen actual del espacio urbano y arquitectónico del santuario guadalupano. Se
puede entender la acumulación de construcciones en el santuario guadalupano como un acto
repetitivo de edificaciones necesarias para el desarrollo de una cierta actividad o expresión humana
como son las ceremonias religiosas que son expresiones de la identidad cultural. De la misma
manera, la repetición de eventos desgraciados como las frecuentes inundaciones que afectaron a
la capital mexicana, las pestes y la muerte de muchos ciudadanos, son parte de la formación de
una identidad cultural particular. Debido a las distintas tragedias sufridas, la población buscó
auxilio espiritual en el Tepeyac y con ello la popularidad de la Virgen de Guadalupe creció, de
esto hablaré con más detalles en la sección 1.3 del capítulo 1.
Aunque las aportaciones de San Isidoro de Sevilla, Richard Kagan, Fernando Marías y
Vicente Más Llorens no tratan la identidad cultural, tanto sus opiniones como las de especialistas
mencionados me han inspirado para poder relacionar el espacio urbano y arquitectónico como un
reflejo de la identidad cultural. Se puede considerar la urbe como un medio físico contenedor de
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la actividad y la vida humana a lo largo de la historia. La vida de cada día, es decir, las actividades
humanas que evolucionan y cambian, tienen origen, ocurren en un espacio y a lo largo del tiempo.
La historia demuestra que la ciudad es el resultado de acumulación de actos, de evolución de
pensamientos, de ideologías políticas y religiosas, de expresiones, de relaciones humanas
transcurridas en diferentes épocas, es decir, la ciudad es “a space of accumulation” (Lefebvre 49).
Los eventos históricos, las interacciones sociales, políticas y económicas de una población tienen
lugar en plazas, edificios y templos. La estructura urbana y arquitectónica como escenario y la vida
social que permite el desarrollo del área urbana son dos aspectos que siempre han ido unidos a
nuestra manera de crear la ciudad. Pero la relación entre las dos formas varía con el espacio, el
tiempo y con la situación. A través del tiempo, en la ciudad van desarrollándose y sumándose
legados culturales, edificios particulares, civiles o eclesiásticos diferentes a las de otras ciudades
y culturas, como es el caso de la Ciudad de México. Especialmente en un mundo de ciudades
globalizadas, Edward W. Soja anotó en su artículo “Writing the City Spatially” (2003) que es
fundamental analizar el espacio urbano ya que contribuye “to an understanding of urban life”
(272). Citado por Soja en su capítulo “Putting Cities First: Remapping the Origins of Urbanism”
(2003) para Henri Lefebvre la ciudad es una suma de vidas y “The development of society is
conceivable only in urban life, through the realization of urban society” (26). Por lo tanto, el
espacio urbano y arquitectónico es importante para poder entender la identidad cultural ya que el
desarrollo de la urbe, piedras y paisaje, es el reflejo de la transformación de nuestras interacciones
económicas, políticas y sociales como humanos, civitas.
En este trabajo entiendo la identidad cultural como la conformación de identificables
valores sociales, interacciones, comportamientos y actividades (peregrinación y producción
manual e intelectual) que un grupo de gente adapta para vivir en comunidad. El espacio urbano y
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arquitectónico es el resultado de una interacción social, económica, política y al mismo tiempo es
una creación manual combinada con ideas y formas de pensar que sirven para que los ciudadanos
desarrollen sus distintas actividades cotidianas. Por lo tanto, analizar la transformación del aspecto
del espacio urbano y arquitectónico, es decir, cómo se llevaron a cabo las construcciones religiosas
en la Villa de Guadalupe analizando las varias y repetidas propuestas a través del tiempo, permite
entender e interpretar parte del desarrollo de la identidad cultural mexicana en un espacio muy
característico de la Ciudad de México.
Descripción y preguntas de investigación
La Villa de Guadalupe se considera parte de la Delegación Gustavo A. Madero en la Ciudad de
México.2 La historia de la ciudad es un conjunto de eventos, desde la fundación de Tenochtitlán
entre 1324 y 1325 sobre una pequeña isla, su mutación en una ciudad virreinal de 1521 hasta 1820
y hasta la ciudad que conocemos hoy, pasaron alrededor de 629 años. Mientras la ciudad crecía,
también el espacio urbano y arquitectónico del santuario guadalupano y sus alrededores iban
desarrollándose hasta convertir el recinto sagrado en uno de los espacios más característicos de la
ciudad actual y de los más visitados en México. Actualmente, el recinto sagrado del Tepeyac es el
resultado de varias transformaciones arquitectónicas, monumentos religiosos y otras edificaciones
asociadas (Fig. 1). El recinto contiene la Parroquia de los Indios, la Iglesia y Convento del Cerrito,
el Panteón del Tepeyac, la Rampa Poniente y Jardín de las Rosas, la Vela de los Marineros, la
Capilla del Pocito, la Rampa Oriente y Jardines del Tepeyac, la Antigua Basílica o Templo
Expiatorio a Cristo Rey, la Iglesia y Convento de las Capuchinas, la Capilla Sagrario, el Museo de

2

La realización del censo de población y vivienda es responsabilidad del Instituto Nacional de Estadística y Geografía
(INEGI) y se hace cada 10 años. Según el INEGI en el último censo de 2010 la población del área metropolitana de
la Ciudad de México es de 20 137 152 de habitantes. Según el mismo instituto, la población del Distrito Federal de
2010 es de alrededor de 8 873 017 habitantes. Según el Consejo Nacional de Población (CONAPO) las estimaciones
y proyecciones de la población en 2015 serán alrededor de 22 610 116 habitantes del área metropolitana.
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la Basílica de Guadalupe, la Insigne y Nacional Basílica de Santa María de Guadalupe o la Nueva
Basílica, las Estaciones Viacrucis, el Carillón Guadalupana, el Bautisterio, el conjunto de la Plaza
Mariana, el Recinto a Cristo Rey y la estatua de Juan Pablo II. Además del futuro santuario de San
Juan Diego que se encuentra a 500 metros del recinto pero aún no se ha llevado a cabo su
construcción, el cual se analizará con más detalles en la sección 3.1 del capítulo 3. También, hay
que mencionar la Calzada de los Misterios y la Calzada de Guadalupe ya que son importantes vías
de comunicación para el conjunto sagrado.
Por lo tanto, el tema central del presente estudio es analizar a través de la transformación
del espacio urbano y arquitectónico del recinto sagrado la identidad cultural mexicana e interpretar
qué tipo de identidad es. Esto desarrolla la necesidad de plantear las siguientes preguntas, ¿Cuáles
son las características del lugar que hacen que los ciudadanos pertenezcan a él y lo hagan suyo?
¿Cómo ha ido transformándose el espacio sagrado alrededor del acontecimiento guadalupano, la
Virgen de Guadalupe y San Juan Diego? ¿Cómo el espacio urbano y arquitectónico sagrado genera
las interacciones sociales, políticas, religiosas y económicas? ¿Cómo son y en qué se diferencian
las respuestas de los arquitectos a la petición de la Virgen de Guadalupe en cuanto a la construcción
urbana y arquitectónica? ¿Es posible que el espacio urbano y arquitectónico sea un factor
constructivo y unificador de la identidad cultural? ¿Qué tipo de identidad cultural transmiten tanto
la nueva basílica de Guadalupe como el conjunto de la Plaza Mariana? ¿Qué representan para la
identidad cultural?
Dicho de otra manera, a lo largo del tiempo el espacio sagrado ha sido, y sigue siendo, un
escenario de identificables actividades, valores, interacciones sociales y económicas que hicieron
posible la acumulación, la transformación y las intervenciones arquitectónicas propias del culto
guadalupano. Se trata de un lugar representativo del que pretendo analizar su identidad cultural
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mediante el espacio urbano y arquitectónico, particularmente desde 1976 a 2011. Para ello, se ha
elegido el 12 de octubre de 1976 ya que fue la fecha en que se inauguró la nueva basílica de
Guadalupe, obra de los arquitectos Pedro Ramírez Vázquez (1919 - 2013), José Luis Benlliure
(1928 - 1994) y fray Gabriel Chávez de la Mora (1929). Otra intervención que ha marcado la
imagen urbana del espacio sagrado y sus alrededores en la actualidad fue inaugurada en octubre
de 2011, es el proyecto Plaza Mariana del arquitecto Fernando Romero (1971). Ambas fechas,
1976 y 2011 son importantes ya que marcan las dos últimas intervenciones urbanas y
arquitectónicas importantes dentro del desarrollo del recinto sagrado.
Aunque en esta investigación pretendo analizar la identidad cultural mediante el espacio
urbano y arquitectónico desde 1976 al 2011, es importante enseñar por qué y cómo ha ido
transformándose el espacio sagrado desde la época prehispánica hasta mediados del siglo XX. Para
ello, mi investigación se divide en tres capítulos. El capítulo 1 está dedicado a comprender las
distintas transformaciones urbanas y arquitectónicas a las que ha estado expuesto el lugar del
Tepeyac, antes de la construcción de la nueva basílica. También, a ilustrar las razones detrás de la
popularidad de la Virgen de Guadalupe y del desarrollo urbano tanto del lugar sagrado como sus
alrededores y que hoy forman parte de la vida cotidiana de la ciudad. En este capítulo empleo
fuentes principalmente secundarias aunque también hay algunos documentos de primera mano
encontrados en el archivo de la Biblioteca de Boturini en la nueva basílica. Además, recurro a mi
colección de fotografías tomadas a lo largo de mis visitas del recinto sagrado y sus alrededores.
En el capítulo 2 desarrollo en detalle los motivos y las interacciones sociales, políticas y
económicas detrás de la construcción de la nueva basílica en 1976 y de su impacto en la identidad
cultural mexicana. También, explico las distintas ideas arquitectónicas y propuestas anteriores a la
última que sí fue llevada a cabo. En el capítulo 3 analizo las distintas propuestas para el proyecto
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de la Plaza Mariana y los motivos detrás de la cancelación de cada propuesta. Además, describo
el efecto de la obra de Fernando Romero, proyecto que se construyó finalmente, en la identidad
cultural. Paralelamente, en el capítulo 3 explico las diferentes ideas arquitectónicas planteadas y
las polémicas de la obra del santuario de San Juan Diego que 15 años después de que se empezó a
construir aún no se ha llevado a cabo. Tanto en el capítulo 2 como en el 3, las fuentes que uso son
principalmente primarias encontradas en el archivo personal del arquitecto Pedro Ramírez
Vázquez y la Biblioteca de Boturini. Para mejor comprensión de las obras construidas tanto de la
nueva basílica de Guadalupe como la Plaza Mariana dispongo de mi propio material fotográfico.
A pesar de la existencia de mucha literatura, libros y documentos históricos de las
apariciones de la Virgen de Guadalupe, hay escasos estudios sobre el espacio urbano y
arquitectónico del recinto sagrado en general y su relación con la identidad cultural en particular.
Especialmente, a lo largo de mi investigación no se ha encontrado información detallada sobre las
últimas intervenciones, la nueva basílica de Guadalupe y el conjunto de la Plaza Mariana. Cuando
fui por primera vez a la oficina de Pedro Ramírez Vázquez en la Ciudad de México en el mes de
diciembre de 2015 para consultar su archivo personal, recolectar información sobre la nueva
basílica y la propuesta de la Plaza Mariana, me recibió el arquitecto Javier Ramírez Campuzano,
hijo de Ramírez Vázquez. El arquitecto me comentó que le sorprendió mucho que yo estuviera
interesado en el trabajo de su padre en la basílica de Guadalupe y Plaza Mariana; nadie los había
consultado antes.3
Gracias a la amabilidad y el buen recibimiento de Javier Ramírez Campuzano pude
recolectar muchísima información relacionada con las dos últimas intervenciones en el santuario,
documentos que yo no esperaba encontrar en el archivo ya que no fueron hecho por el estudio de

3

Conversación personal, 16 de diciembre de 2015.
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Ramírez Vázquez. El arquitecto Ramírez Vázquez había colectado no solamente sus trabajos sino
también documentos originales de otros arquitectos que intervinieron en el santuario, como la
propuesta de la nueva basílica de José Luis Benlliure. Además el archivo contiene muchos recortes
de periódicos que ayudan a comprender las relaciones sociales entre el gobierno civil, eclesiástico
y el pueblo en aquellos momentos de la construcción de la nueva basílica y del conjunto de la Plaza
Mariana.
Contribución de esta investigación
Esta investigación se ha realizado a través de múltiples visitas personales al espacio sagrado del
Tepeyac en la Ciudad de México, como de una exploración profunda de bibliotecas y archivos
públicos y personales, donde pude consultar documentos, revistas y libros publicados. Por
ejemplo, los documentos encontrados en las bibliotecas de la UNAM, la revista Academia XXII,
la biblioteca Lorenzo Boturini en la nueva basílica, sitios Webs de arquitectos involucrados en las
últimas intervenciones, una entrevista que realicé a fray Gabriel Chávez de la Mora que colaboró
en el diseño de la nueva basílica, múltiples publicaciones de documentos encontrados en el archivo
de la Universidad del Tepeyac, revistas guadalupanas, así como importantes documentos
colectados del archivo personal de Pedro Ramírez Vázquez en su oficina en los Jardines del
Pedregal. El objetivo de esta tesis es intentar contestar a las preguntas mencionadas con este
material y contribuir:
(1) En el campo de los estudios culturales para entender las interacciones sociales, económicas,
políticas y los motivos detrás de las obras urbanas y arquitectónicas. La arquitectura y el urbanismo
son unas herramientas que permiten entender mejor un fenómeno tan amplio como la identidad
cultural.
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(2) En la investigación para entender la identidad cultural mexicana a través del espacio urbano y
arquitectónico en el recinto sagrado del Tepeyac, lugar de la aparición de la Virgen de Guadalupe.
Dicho de otra manera, entender cómo se ilustra parte de la identidad cultural mexicana en la nueva
basílica y el conjunto de la Plaza Mariana.
(3) En la comprensión del papel que juegan los arquitectos y otras figuras con cierto poder
económico, político y eclesiástico en la conformación tanto de espacio urbano y arquitectónico
como de la identidad cultural.
Es importante mencionar que en México existen otros santuarios importantes en cuanto a
fenómeno religioso devocional y social que representan la espiritualidad mexicana, el fervor y la
religiosidad popular, es decir, las prácticas religiosas peculiares del pueblo. Por ejemplo, se hacen
peregrinaciones al santuario de San Juan de los Lagos, en el pueblo del mismo nombre en el Estado
de Jalisco y el santuario del señor de Chalma en el Estado de México. También, al templo de San
Francisco de Asís en Real de Catorce en San Luis Potosí, al santuario del Santo Niño de Atocha
en Zacatecas, al santuario de la Señora de Zapopan en el Estado de Jalisco y al santuario de Nuestra
Señora de Ocotlán en el Estado de Tlaxcala, entre otros. Sin embargo, el santuario guadalupano es
singular por la gran y continua popularidad de la Virgen de Guadalupe, la amplitud de la gente que
conoce el culto y por el prestigio que ha tenido la guadalupana a lo largo de la historia de México.
México es un país diverso que posee una gran historia y cuenta con diferentes santuarios
importantes. La limitación de esta tesis está en reconocer que la identidad cultural es un concepto
multidimensional y este trabajo es un fragmento delimitado pero al mismo tiempo fundamental y
necesario de analizar para entender parte de la identidad cultural mexicana reflejada en el santuario
de la Virgen de Guadalupe.
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Por fe, promesa y gusto
Una de las curiosidades que tenía a lo largo de mi investigación era experimentar personalmente
y ver de muy cerca el peregrinaje de los días 11 al 12 de diciembre hacia el santuario de la Virgen
de Guadalupe. Miles de peregrinos llegan al santuario el día 11 de diciembre y pasan una noche
para celebrar las apariciones de la Virgen al indígena Juan Diego en 1531. Es decir, quería vivir la
gran fiesta de devoción y amor que tienen muchos mexicanos hacia la Virgen de Guadalupe. Así,
me levanté muy temprano aquel día del 11 de diciembre de 2015 y me dirigí hacia el zócalo ya
que muchas peregrinaciones salen desde la Catedral hacia el santuario. Un policía me dijo que a
partir de las 6 de la tarde es cuando la Catedral se llena de peregrinos y luego se van a la Villa para
cantar las mañanitas. Entonces, caminé por la actual calle República de Brasil y pasé por la antigua
Garita de Peralvillo, la vieja aduana. Mientras me acercaba a la glorieta donde se cruzan la Calzada
de Guadalupe con la de los Misterios veía más peregrinos, eran las 11:00 de la mañana
aproximadamente. Vi un grupo de muchachos que caminaban rápido, pasaron por mi lado, y me
fijé que uno de ellos iba sin camiseta y se veía que llevaba un tatuaje en toda la espalda de la
Virgen de Guadalupe. Hablaban en voz alta y se gritaban unos a otros, hasta que uno de ellos dijo,
“por aquí wey”. Bueno, les seguí por la Calzada de Guadalupe. De repente no sabía por dónde
llegaba la gente, pero aquella calzada se llenaba cada vez más. Casi todos los peregrinos llevaban
por lo menos una imagen de la Virgen de Guadalupe y otra de San Juan Diego. Lo que me
sorprendió era que muchos llevaban ropa con la imagen de la Virgen y de Juan Diego junto con la
nueva basílica de Guadalupe. Las tres imágenes son símbolos que los peregrinos identifican como
referencia del lugar sagrado. Me llamó la atención que una obra arquitectónica se ha convertido
en un símbolo para aquellos peregrinos.
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Seguí caminando, observando lo que pasaba a mí alrededor y ahí estaba Jonatán. Un chico
poblano de 18 años, iba de rodillas por la Calzada de Guadalupe y llevaba colgado a la espalda un
cuadro con la imagen de la Virgen, bastante grande y pesada (Fig. 2). El chico iba solo y me pareció
muy valiente lo que estaba haciendo ya que aún faltaba mucho por llegar a la basílica y era el único
que iba de rodillas. Según observé más tarde, la mayoría que vi empezaban a ir de rodillas una vez
que estaban muy cerca del santuario. Cuando vi que Jonatán se paró a descansar, me acerque a él.
Mientras él iba al baño yo estaba guardando su cuadro de la Virgen de Guadalupe y su mochila
que también estaba atada al cuadro, intenté levantarlos pero aquello pesaba mucho. Los peregrinos
seguían avanzando y enfrente de mí un grupo de chicos estaban descansando, al mismo tiempo
estaban tomando y fumando marihuana, uno de ellos me invitó a un trago. Regresó Jonatán y me
comentó que venía caminando desde Puebla con un grupo de amigos pero que los perdió en el
camino y decidió seguir solo. Le dije que aún faltaba mucho para llegar a la basílica y le pregunté,
¿Por qué vas de rodillas, no estás cansado? Su respuesta fue corta, me dijo, “lo hago por fe,
promesa y gusto”. Le deseé suerte y le dije que esperaba verle en la basílica y seguí caminando.
En el camino hacia la casa de la Virgen había policía, trabajadores de la Delegación
Gustavo A. Madero y otros voluntarios, repartiendo comida y agua a los peregrinos, todo gratis.
Llegué al atrio de la basílica y aquello cada vez se llenaba más de gente. Empezó a escurecerse, se
iluminó todo el conjunto religioso y con los cantos de la gente, aquel ambiente era cada vez más
místico, era una verdadera fiesta.
El santuario estaba lleno de gente por todos lados, unos cantando, otros comiendo, tomando
y otros durmiendo en el atrio, las escaleras y donde se podía. Yo no paré de caminar, pensaba
encontrar a Jonatán de nuevo pero era una misión imposible, nunca volví a ver al poblano.
Alrededor de las 10 de la noche salí del atrio porque quería ver qué estaba pasando alrededor del
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santuario. La Calzada de Guadalupe parecía un río de gente, miles de personas pasaban por la
calzada y se dirigían al santuario para cantar las mañanitas. Era imposible volver a entrar al
santuario, la policía y la seguridad controlaban todas las entradas y salidas. La única entrada
permitida era la principal que da hacia la Calzada de Guadalupe, por lo tanto, para volver a entrar
era necesario volver al comienzo de la Calzada de Guadalupe. La policía había delimitado con
vallas la mayor parte de la calzada y era imposible saltarla.
Volví corriendo hacia atrás y después de muchos intentos conseguí saltar la valla y empecé
a caminar de nuevo hacia el santuario. Finalmente llegué a las puertas de la nueva basílica con un
grupo de peregrinos. Al entrar al templo los organizadores nos gritaban repetitivamente, “avancen,
no empujen”. El espacio interior de la nueva basílica era místico, entre cantos y luces se me
pusieron los pelos de punta, toda la basílica estaba llena de gente. Aquello era bello, mientras
cantaban las mañanitas yo me encontraba enfrente del altar observando la imagen de Virgen de
Guadalupe (Fig. 3).
Aquel momento dentro de la nueva basílica sentí que mi investigación tenía sentido, la
Virgen de Guadalupe, Juan Diego, la nueva basílica, todo el santuario, y más importante, los
devotos que le rinden culto. Todos estos identificables iconos constituyen un conjunto de valores
sociales que a través de un acto común como el peregrinaje se conforma la identidad cultural, por
lo menos para aquellos hombres, mujeres, niños y niñas que estaban ahí presentes. A través de la
gente y el espacio sagrado entendí las palabras de Jonatán y pensé que la fe es algo que no se
explica, sino se siente y expresa a través del peregrinaje en el espacio urbano y arquitectónico. Al
día siguiente, por la mañana estaba ahí de nuevo, pero esta vez iba acompañado con la doctora
Alena Robin y mi amigo Manolo. Había menos gente pero aun los guadalupanos seguían bailando
y cantando entre ellos. Mi última estancia en la Ciudad de México fue una experiencia grata, me
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ayudó a apreciar y vivir de muy cerca tanto el espacio sagrado como la fe de los guadalupanos.
Espero que mi contribución en esta tesis sea el comienzo de un largo camino: mi investigación
académica.
En el capítulo que sigue propongo empezar este peregrinaje con una revisión de los inicios
del fenómeno guadalupano, a través del análisis de documentos históricos y edificios.
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Capítulo 1: La Virgen de Guadalupe y contextos
La aparición de la Virgen de Guadalupe en el cerro del Tepeyac en 1531 tuvo y sigue teniendo sus
efectos en la transformación del espacio urbano y arquitectónico alrededor del lugar donde
aconteció el milagro de la Virgen. Paulatinamente, el culto guadalupano dio lugar a modestas
construcciones religiosas y otras civiles. Con el paso del tiempo, la popularidad de la Virgen de
Guadalupe aumentaba y la advocación mariana iba formando un culto religioso representativo en
la vida cotidiana de los ciudadanos, especialmente en los momentos de crisis y angustia. Por
ejemplo, las inundaciones y epidemias que atravesaban la ciudad virreinal, tanto el pueblo como
las autoridades, acudían a la Virgen del Tepeyac para pedirle ayuda y protección.
En este capítulo hablaré del acontecimiento guadalupano, es decir, presentaré la figura de
la Virgen de Guadalupe, cómo apareció la Virgen al indígena Juan Diego y cómo ha ido creciendo
su importancia en México. Hablaré de cómo fueron desarrollándose las construcciones religiosas
del recinto sagrado y sus alrededores. Han pasado cientos de años desde que el acontecimiento
guadalupano ocurrió, aun así pretendo presentar ejemplos concretos, de su creciente reputación, a
lo largo de este capítulo. Ofreceré también parte del diálogo que hubo entre los protagonistas del
acontecimiento guadalupano, la Virgen de Guadalupe y Juan Diego, entre otros y que dio lugar a
la construcción de la primera ermita dedicada a la Virgen. Ilustraré algunos ejemplos y propuestas
del desarrollo urbano de alrededor del santuario que ayudan a entender cómo ha ido
transformándose la imagen urbana de la Villa de Guadalupe. Como conclusión demostraré que el
incremento de la popularidad de la Virgen se debe al carácter sobrenatural que se le dio a la Virgen
desde su aparición, a los desastres naturales, a los cambios políticos y al crecimiento demográfico
de la población. También, el desarrollo urbano y arquitectónico del espacio sagrado y sus
alrededores ha sido empujado por la popularidad de la Virgen y también por el lugar estratégico
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en el que se encontraba el santuario. En este capítulo se analizará el desarrollo urbano y
arquitectónico de Tepeyac y sus alrededores desde los tiempos prehispánicos hasta llegar a
mediados del siglo XX.

1.1 El nacimiento de la Virgen María en el Tepeyac
El santuario de la Virgen de Guadalupe es un espacio urbano y arquitectónico sagrado que se
encuentra en la Ciudad de México. En los días 9 a 12 de diciembre de 1531, diez años y cuatro
meses después de la caída de Tenochtitlan, la Virgen María se mostró al humilde indígena Juan
Diego en el cerro del Tepeyac. La aparición de la Virgen de Guadalupe fue una historia sencilla,
ingenua y hermosa, única en el mundo en su acto final. Produjo y aún produce un intenso y
apasionado culto en el pueblo mexicano, “de tal manera que la imagen llegó a ser, en un momento
dado, la señal de la patria” (Maza 9). Sobre las apariciones de la Virgen de Guadalupe hay varias
crónicas de la época y posteriores, que principalmente coinciden en la narración, la primera entre
todas fue el Nican mopohua entre 1543 y 1550 (Fig. 4). El autor de este primer relato de las
apariciones fue Antonio Valeriano que estuvo muy cerca de los hechos ya que vivía donde
ocurrieron (López Beltrán agosto 3 y 7).4
Versa la leyenda que un humilde e inexperto en la fe, llamado Juan Diego Cuauhtlatoatzin
(1474 - 1548), solía caminar para oír la misa de los sábados que en honor de Dios realizaban los
frailes franciscanos en la iglesia de Tlaltelolco. Su esposa María Lucia falleció en 1529 y a partir
de entonces, Juan Diego se fue a vivir con su tío Juan Bernardino en Tolpetlac, a 14 kilómetros de
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Antonio Valeriano nació en 1516, tuvo la cátedra de filosofía en Santa Cruz de Tlatelolco, enseñó gramática latina
y náhuatl. Fue alumno y fundador del Colegio de Santa Cruz de Tlatelolco, establecido en tiempo del primer virrey
de la Nueva España, Antonio de Mendoza. El colegio comenzó a formarse desde 1532 y Antonio Valeriano fue
profesor y rector. Antonio Valeriano fue un importante colaborador de fray Bernardino de Sahagún. Valeriano escribió
el Nican mopohua entre 1543 y 1550, lo conservaba Fernando de Alva Ixtlilxóchitl (1570 – 1649) en su biblioteca y
lo entregó al padre Sigüenza y Gongóra. En 1649, Luis Lasso de la Vega publicó Nican mopohua, de Antonio
Valeriano que narra las apariciones de la Virgen de Guadalupe, en la primera parte del Huei tlamahuizoltica. Fernando
de Alva Ixtlilxóchitl fue el autor del Nican motecpana, esto es la segunda parte de Huei tlamahuizoltica, que refiere a
los primeros 14 milagros de la Virgen y la síntesis biográfica de Juan Diego (López Beltrán septiembre 4 y 6).
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la iglesia de Tlaltelolco. En la madrugada del sábado 9 de diciembre del año 1531, durante una de
sus caminatas hacia la iglesia llegó al pie del cerro del Tepeyac donde oyó un cantar parecido al
canto de pájaros. Juan Diego se paró y alzando la vista al pico del cerro donde sonaban las voces,
vio una nube blanca. Quedó el indígena sorprendido y luego oyó una voz saliendo de la nube que
le llamaba por su nombre, diciéndole que se acercara. Subió la cuesta y al llegar a la cima vio a la
Virgen María (Cepeda 70-71). Se piensa que esta primera aparición de la Virgen ocurrió en el
lugar donde actualmente se encuentra la Capilla del Cerrito, de la que hablaré más adelante en la
sección 1.4.3. La Virgen le comunicó a Juan Diego su petición y el propósito de su milagrosa
aparición, “Mucho quiero yo, mucho así lo deseo que aquí me levanten mi casita divina, donde
mostraré, haré patente, entregaré a las gentes todo mi amor, mi mirada compasiva, mi ayuda, mi
protección” (León Portilla 103).5
A continuación le pidió la Virgen que fuera al palacio del obispo de México y pedirle que
“se me levante mi casa divina en el llano” (105). Juan Diego se fue al gobernante de los sacerdotes
de San Francisco, fray Juan de Zumárraga, y después de una larga espera, le comunicó el mensaje
de la Virgen. El obispo escuchó el relato pero dudó de que fuera verdadero lo que Juan Diego le
contó y le dijo, “Hijo mío, otra vez vendrás, más despacio te escucharé” (109). Salió Juan Diego
triste del palacio del obispo por haber entendido que no se apreciaron sus palabras. El mismo día,
al llegar al cerro encontró a la Virgen, entonces le expresó el resultado de su tarea. La Virgen le
respondió que volviese al día siguiente a hablar al obispo y le dijese que la voluntad de la Madre
de Dios era que “edifique una casa divina” (115). Juan Diego prometió ir a Tlatelolco, cumplir lo
que se le ordenaba y que traería la respuesta al caer la tarde del día siguiente. El 10 de diciembre

En su libro Pensamiento náhuatl y mensaje cristiano en el “Nican mopohua”, Miguel León Portilla, estudioso de la
literatura y el pensamiento nahuas, ofrece una traducción completa del texto Nican mopohua, actualizada y fiel al
castellano. Nican mopohua quiere decir “aquí se narra”.
5
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se presentó en el palacio y después de larga espera logró hablar con el obispo, el cual le oyó con
más atención. Entonces, el obispo encargó a Juan Diego que pidiese a la Señora que lo enviaba
una señal de que era la Madre de Dios. Para evitar el engaño, el obispo mandó a algunos hombre
de confianza para que siguieran a Juan Diego hasta el lugar en que afirmaba haber visto a la Virgen
y que observaran con quién hablaba. Así hicieron, pero al llegar al Tepeyac se les desapareció y
no pudieron encontrarlo. Volvieron enfadados al palacio porque perdieron a Juan Diego e
informaron al obispo que el indígena era un mentiroso. Mientras tanto Juan Diego se encontró en
la cima del cerro con la Virgen y le dijo lo que el obispo le pedía. La Virgen le expresó que volviera
al día siguiente al mismo lugar para darle la señal que el obispo esperaba. Esta fue la tercera
aparición.
Vuelto a casa, Juan Diego encontró a su tío Juan Bernardino muy enfermo, así que el 11
de diciembre, no pudo volver a ver a la Virgen. El martes 12 de diciembre, salió muy de madrugada
a llamar a un sacerdote franciscano para que realizara el sacramento de la unción a su tío el cual
se había empeorado de salud. Al llegar al cerro, le salió al encuentro la Virgen y le preguntó, “¿A
dónde vas, a dónde te encaminas?” (129). A lo que respondió Juan Diego que iba a buscar al
sacerdote para que confesara a su tío que estaba para morir y que por eso no había cumplido con
su cita como lo había ordenado la Virgen. La Virgen le dijo, “no te acongoje la enfermedad de tu
tío. En verdad no morirá ahora por ella. Esté en tu corazón que él ya sanó” (133). Según cuenta el
relato, Juan Bernardino se sanó milagrosamente gracias a la Virgen. Después de escuchar las
palabras de la Virgen, Juan Diego quedó consolado y se ofreció a llevar al obispo la señal que le
diera María. La Señora le ordenó que subiera a la cima del cerro, “allí verás extendidas flores
variadas. Córtalas, júntalas […] baja en seguida, tráelas aquí delante de mí” (135). En la cumbre
del cerrito no se daban ningunas flores porque era pedregoso y había plantas de espinas y solo en
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el mes de diciembre se daban algunas hierbas (137). Juan Diego cortó las flores que
milagrosamente estaban en la cima del cerro, las recogió en su tilma y las llevó a la Virgen María.
La Virgen cogió en sus manos las flores, las acomodó en la tilma de Juan Diego y le dijo, “estas
variadas flores son la prueba, la señal que llevarás al obispo. De parte mía le dirás que con esto
vea lo que es mi voluntad y que con esto cumpla mi querer” (139). Esta fue la cuarta y última
aparición de la Virgen a Juan Diego que cumplió fielmente su encargo.
Al desplegar la tilma delante de fray Juan de Zumárraga, cayeron al suelo las rosas y
apareció en ella la imagen de Virgen como se ve en la actualidad (Fig. 5). Admirado el obispo al
contemplar la imagen, se puso de rodillas para venerarla y la colocó en su oratorio. Al día siguiente
se dirigió el obispo con Juan Diego a ver el sitio indicado por la Virgen para que se le erigiese su
casa divina. Al llegar al llano del cerro del Tepeyac, Juan Diego mostró el sitio y “En seguida se
dio orden de hacerla, levantarla” (153). Al cumplir Juan Diego con su tarea, le acompañaron a ver
a su tío para asegurarse de que se había curado. Efectivamente, estaba sano y declaró a su sobrino
que iba acompañado con el obispo que le había aparecido la Virgen y le había declarado cómo era
gusto suyo que se le llamara a su imagen, “Santa María de Guadalupe” (157). Tanto Juan Diego
como su tío fueron acompañados por el obispo para que dieran testimonio de lo ocurrido delante
de las autoridades eclesiásticas. Al terminar la modesta construcción de la casa de la Virgen de
Guadalupe en el llano del Tepeyac, todo el pueblo y en compañía de las autoridades eclesiásticas
llevaron la imagen en una solemne procesión desde la iglesia de San Francisco a su nueva casa
(159).
Habiéndose divulgado en México la noticia de la aparición milagrosa de la Virgen y de su
imagen en la tilma de Juan Diego, acudieron en grupos a visitarla. Actualmente el lugar donde se
construyó el primer templo es conocido por el nombre Iglesia Vieja de los Indios, de la que hablaré
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más adelante en la sección 1.4.3. El camino de la procesión estaba cubierto de arcos y enramas, el
suelo alfombrado de hierbas olorosas y muchas flores. La imagen era conducida en andas cubiertas
de mosaicos y plumas. Muchos eran los indígenas que la rodeaban, unos por tierra con danzas y
música y otros por agua en canoas. No cesaban de repetir en su idioma, “Noble indita, nuestra
Madre. Noble indita, Madre de Dios” (Cepeda 829). En el mismo día de la traslación de la imagen
y en una de las danzas, los indígenas fingieron un combate, unos haciendo papel de mexicanos y
otros de chichimecos. Durante el acontecimiento se disparó casualmente una flecha que tocó el
cuello de un indígena y le dejó sin vida (Fig. 6). Colocando el cadáver frente a la imagen de la
Virgen y sacándole la flecha, resucitó y quedó sin lesión ni herida, “sólo con las señales de ella
para testigos del milagro” (Florencia 115).
Considero que el diálogo entre la Virgen de Guadalupe y el indígena Juan Diego fue
importante ya que dio lugar al primer desarrollo arquitectónico del recinto sagrado. Además, en el
diálogo existe un mensaje religioso, es decir, de fe y obediencia que Juan Diego mostró desde el
principio de la aparición de la Virgen. Gracias a la fe y obediencia de Juan Diego pudo cumplirse
la voluntad de la Virgen. Es decir, la fe de Juan Diego y de fray Juan de Zumárraga dio lugar a la
construcción del primer templo donde la gente podía ir a recibir el amor, pedir la compasión, la
ayuda y la protección de la Virgen de Guadalupe. También, el diálogo iba acompañado con varios
milagros. Es posible pensar que la aparición de las rosas en la cima del cerro del Tepeyac fuera el
primer milagro, el segundo el haber curado al tío de Juan Diego, el tercero la aparición de la imagen
de la Virgen en la tilma y el cuarto la resucitación del indígena el día de la traslación de la imagen.
Con esto pretendo decir que es muy probable que estos tempranos y seguidos milagros a la
aparición ayudaron a despertar el interés y curiosidad entre la población. Probablemente, la
asociación de un poder sobrenatural a la Virgen de Guadalupe ayudó a expandir la historia del
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acontecimiento entre los ciudadanos. Algo que hizo que la gente estuviera interesada en ir a ver la
imagen de la Virgen en su nueva ermita. Es decir, la reputación sobrenatural de la Virgen y sus
milagros, poco a poco comenzaron a atraer a nuevos devotos a la casa de la Virgen. Más tarde
empezó el culto guadalupano a desarrollarse y con ello las necesidades de nuevas construcciones.

1.2 La imagen guadalupana y el origen del nombre
Parece redundante una descripción de la imagen de la Virgen de Guadalupe ya que es vista por
millones de personas y descrita con muchos detalles por especialistas guadalupanos como Miguel
Sánchez, entre otros. Sin embargo, pretendo describirla en términos generales para el lector que la
desconoce. La imagen que apareció en la tilma de Juan Diego mide 167 cm de largo y 103 cm de
ancho y se encuentra actualmente en la nueva basílica de Guadalupe, de la que hablaré
detalladamente en el capítulo 2. En cuanto a la imagen de la Virgen en sí, mide 143 cm desde la
cabeza de la Virgen y hasta el ángel que aparece a sus pies. Las dimensiones 167 x 103 cm son
aproximadas dado que la tela no es perfectamente rectangular (González Fernández 152). En la
imagen, a los pies de la Virgen de Guadalupe hay un ángel con las alas de color blanco, rojo y
azul. Sobre el ángel hay una luna creciente de color oscuro y en el centro de ésta, se encuentra de
pie la Virgen. La túnica de la Virgen tiene representado varias formas de flores y a la altura del
pecho, la Virgen lleva un lazo de color oscuro. La Virgen lleva un manto de color turquesa y tiene
distribuidas un conjunto de estrellas. Sobre el cuello de la Virgen hay un broche con una forma de
cruz. La cabeza de la Virgen está inclinada hacia la derecha y sobre su velo hay una corona de oro.
Las manos de la Virgen parecen que están en señal de meditación u oración. Detrás de la Virgen
y de color dorado hay una especie de rayos de sol que hacen que la imagen parezca brillante.
Según Jacques Lafaye, la denominación Guadalupe tiene varias versiones y su significado
es todavía discutido (303). Se está de acerudo en general que el término guad es de origen árabe,
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se refiere a río o arroyo, y lupe es de origen latino de la palabra lupum que quiere decir lobo. El
historiador menciona que resulta sorprendente la asociación de una palabra árabe con otra de
origen latino. Sin especificar con más detalles, se concluye que el significado de la palabra
Guadalupe sería: el río de los lobos o río oculto (303).
Es importante tratar de explicar en esta sección el significado ya que es posible, a través
del origen del nombre, tener una idea de las características geográficas del lugar de las apariciones
antes de las primeras construcciones religiosas y civiles alrededor del Tepeyac. En España existe
una localidad en Extremadura famosa por su santuario dedicado a una Virgen con el mismo
nombre, Guadalupe. Sin embargo, la Virgen de Guadalupe que apareció al indígena Juan Diego
hablando en náhuatl, tiene una imagen y contenido diferente. Desde el comienzo de la Conquista
se intentó relacionar el nombre de la Virgen de Guadalupe del Tepeyac con la de Extremadura ya
que cerca de las apariciones había un cuartel español que tenía a la Virgen de Extremadura en el
interior y del cual hablaré con más detalles en la sección 1.4.2. Una posible explicación de por qué
a la Virgen del Tepeyac se le llama Guadalupe es porque según el Nican mopohua, fue solo Juan
Bernardino quien oyó este nombre cuando la Virgen le apareció y lo sanó milagrosamente. Fue la
voluntad de la propia Virgen que se le edificara un templo en el Tepeyac y que su imagen se
llamara “Santa María de Guadalupe” (León Portilla 157).
Según Luis Nava, lo que Juan Bernandino pudo naturalmente pronunciar fue “Xanta Malia
Tequatalope” (1). La lengua náhuatl, escrita en alfabeto castellano, carece de las consonantes b, d,
f, g, r, s, la letra x tiene el sonido sh en inglés y la letra o tiene un sonido como la u en español.
Esto hizo que fray Juan de Zumárraga, por afinidad de sonidos, entendiera que se llamaba la Virgen
de Guadalupe (1). Es decir, es posible asociar el origen del nombre a Juan Bernandino expresado
a través de la Virgen. Citado por Luis Nava, Esteban Antícoli sostiene que Guadalupe es vocablo
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arábigo, así los nombres de ríos y lugares que empiezan por Guad o Guada, como Guadix y
Guadalquivir en España que era parte del imperio musulmán de lengua árabe (8). Sin embargo,
creo que tanto Lafaye como Nava y Antícoli cometen un error al interpretar el vocablo Guada o
Guad como agua que corre, es decir, río o arroyo. También citado por Nava, según Becerra Tanco
la palabra Guadalupe significa la que tuvo origen en la cumbre de las peñas o bien la que ahuyentó
a los que comían. Al final de su artículo, Luis Nava insiste en que “en México la misma Virgen
aparecida en el Tepeyac, es la que puso este nombre” (8).
Desde mi perspectiva como árabe, para entender el origen de la palabra Guadalupe planteo
dividirla según como sería pronunciada en el idioma árabe: guad-al-lupe. La palabra guad se
refiere al lugar geográfico que se forma entre dos montañas o colinas, por lo general se convierte
en una salida de una corriente de agua a causa de las abundantes precipitaciones y no suele
mantenerse mucho tiempo. Se pronuncia en árabe como uad y en castellano se suele confundir con
la palabra nahr en árabe que quiere decir, río. En cuanto a la silaba al, es equivalente en castellano
al artículo, el o la, sin embargo, al juntarse las dos palabras uad con al, el artículo adquiere un
significado de posesión y que se puede traducir al castellano como, de o del o de la. En cuanto a
la palabra lupe, es posible que provenga del latín Lupum, como lo menciona Jacques Lafaye. Pero
también es posible que sea una deformación de la palabra deb en árabe y que se refiere a un tipo
de perros que vive en las aisladas montañas. Tanto Lupum como deb quieren decir lobo en latín y
en árabe. Cabe mencionar que en el idioma árabe la letra p no existe y solo se pronuncia como b,
es decir, generalmente los árabes tienen dificultad al pronunciar por ejemplo el vocablo lupe y
dirían lube.
Hasta los comienzos de la Conquista, las colinas del Tepeyac era un terreno seco y había
muy pocas vegetaciones (León Portilla 137). También había pocos habitantes en la zona, lo cual
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podría haberse tratado de un lugar habitado por diferentes tipos de animales, perros o escuincles.
Por lo tanto, el nombre Guadalupe, uad-al-deb o uad-al-lupum, quiere decir, la montaña o el valle
de los perros. Es probable que fray Juan de Zumárraga al contemplar el paisaje del Tepeyac y sus
alrededores escogió precisamente la palabra Guadalupe porque pensaba que describía bastante
bien las características del lugar donde ocurrieron las apariciones de la Virgen María o
simplemente le recordaba al lugar donde apareció la Virgen de Guadalupe en Extremadura.

1.3 La creciente popularidad del culto guadalupano
La Virgen de Guadalupe es un símbolo muy importante en México pero su popularidad fue
creciendo a lo largo de la historia. La aparición de la Virgen un poco después de la Conquista de
México, los tempranos milagros que realizó según la leyenda y la construcción de la primera ermita
ayudaron a que paulatinamente se conformara el culto guadalupano en el Tepeyac. Gradualmente,
la devoción guadalupana empezó a tener prestigio e iba cautivando a nuevos devotos. Al comienzo,
los fieles estaban atraídos sobre todo por la reputación milagrosa de la imagen que sanaba a sus
niños enfermos, “dice que iba a Nuestra Señora de Guadalupe, porque tenía una hija mala de tos”
(García Icazbalceta 131). Muchas noticias de curación provocaron por los años 1550 un impulso
de la devoción de la imagen guadalupana. La gente empezó a acudir más a la ermita de la Virgen
para escuchar misa y pedir ayuda a la Virgen por sus problemas de salud. Entre las causas del éxito
entre los indígenas de la nueva devoción fue el carácter o contenido indígena de la imagen y la
coincidencia topográfica con el santuario dedicado a la diosa Tonantzin.6
Una reacción parecida se produjo entre los españoles nacidos en la Nueva España que
buscaron en la figura de Tonantzin-Guadalupe a su verdadera madre, una madre natural y

6

Fray Bernandino de Sahagún en el volumen III de su Historia general de las cosas de Nueva España, se quejaba de
la idolatría y los sacrificios que los indígenas hacían en el montecillo del Tepeyac en honor de su diosa Tonantzin,
precisamente cerca del santuario de Nuestra Señora de Guadalupe (321).
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sobrenatural, “hecha de tierra americana y teología europea” (Paz 22). La devoción comenzó a
crecer entre los criollos deseosos de tener a su propia patrona, ligada al suelo de su nuevo hogar,
su patria (Lafaye 33). El enfrentamiento entre españoles peninsulares y españoles americanos tuvo
su origen desde los primeros tiempos de Nueva España. El empeño monárquico impuesto durante
el siglo XVI para controlar los territorios recién ocupados apartó del gobierno novohispano al
conquistador y sus descendientes, y en su lugar, ascendió en el poder colonial al peninsular como
mejor avalista de los intereses y las políticas reales en Indias (Brading 2004 32).
La frustración de las ilusiones de enriquecimiento y para proteger sus derechos sobre las
nuevas tierras ocupadas, las primeras generaciones de criollos buscaron atribuir a los frailes
evangelizadores los méritos de la conquista. El criollo se sentía marginado, sin poder y aislado de
la que consideraba su propia sociedad española. Pero al mismo tiempo, tampoco se sentía
identificado con el pasado prehispánico ya que ponía en cuestión sus derechos sobre las tierras
conquistadas (Osorio Romero 108-9). Además, los criollos eran españoles y no lo eran, habían
nacido en América de padres españoles, sin embargo, para el criollo la cultura y la idolatría
prehispánica con la que se localizaba y convivía no se ajustaba con su ideología cristiana del
verdadero Dios (Paz 18). Por lo tanto, buscaban una nueva forma para afirmar su propia identidad
que asumieron, entre otras cosas, con la historia de las apariciones milagrosas de la Virgen de
Guadalupe. A través del culto guadalupano, los intelectuales criollos del siglo XVII consiguieron
crear una nueva interpretación de la identidad y vida novohispana (Brading 2004 42). Según
Stafford Poole, “Criollismo was well developed by 1648 and needed only a catalyst, a symbol on
which the people could base their self-esteem and a tool that could be used to emphasize their
uniqueness” (214). Los criollos vieron en la Virgen de Guadalupe el símbolo que les define a ellos
mismos, “Miguel Sanchez was responsible this refiguration” (214).
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Según Jacques Lafaye, el intelectual criollo más destacado y considerado como el
“verdadero fundador de la patria mexicana” (343), y a quien Francisco de la Maza llamó uno de
los evangelistas de la Virgen de Guadalupe, fue Miguel Sánchez (1594 - 1674). Esta principal
figura criolla escribió en 1648 la primera historia de las apariciones titulándola, Imagen de la
Virgen María Madre de Dios de Guadalupe, Milagrosamente aparecida en la ciudad de México.
Un año más tarde, Luis Lasso de la Vega recuperó las crónicas escritas en náhuatl, las publicó en
1649 con el título de Huei tlamahuizoltica. Miguel Sánchez favoreció la tradición guadalupanista
y la desarrolló “dándole su fundamentación teológica, sin la cual hubiera seguido siendo una
leyenda informe” (Maza 50). Según Jeanette Favrot Peterson, con la publicación de Miguel
Sánchez, se inició una campaña “to legitimize Guadalupe as the primary Virgin Mary in New
Spain” (1992 42). Para demostrar que Guadalupe era auténticamente mexicana, el criollo enfatizó
en la aparición de la Virgen a un pobre, humilde indígena, en su carácter nativo y en su uso del
náhuatl. Además, en su esfuerzo “to link Guadalupe to the indigenous cultures is evident in the
frontispiece of the Sánchez publication, where the Virgin is placed on a nopal […] as well as on a
crescent moon. Thereafter, scores of treatises and published sermons reveal the same mixture of
nationalism and fervent guadalupanismo” (42). En la opinion de Martha Fernández, Miguel
Sánchez, popular predicador y teólogo, fue el criollo quien dio fundamento y posibilidad de
difusión al culto (Fernández 138). El libro de Miguel Sánchez tiene indudablemente un propósito
religioso y social, pero también una intención y pensamiento “político, oculto bajo el manto de la
religión” (Osorio Romero 118). El criollo, al incorporar a la Tonantzin-Guadalupe, entregó al
novohispano un significado más amplio y asimiló a su ser, su perspectiva histórica y social, al
mundo indígena. Los criollos veían en la devoción de la Virgen mexicana aparecida en suelo
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mexicano, la defensa, la permanencia en América y la posibilidad de disputar a los españoles
peninsulares sus títulos de autoridad y control.
La popularidad de la Virgen de Guadalupe crecía entre los indígenas, mestizos y criollos
que se encontraban unidos bajo la misma devoción particularmente en momentos de crisis. Las
inundaciones y las pestes fueron una preocupación constante de los habitantes de la Ciudad de
México durante la época colonial ya que era una isla y estaba rodeada de agua. La primera
inundación ocurrió en 1553, no obstante, se repitieron en 1580, 1604, 1607, 1615, 1623, 1627 y
1629, siendo esta última la más fuerte (Everett Boyer 11). Fueron muchos los intentos y modos de
evitarlas. En la ciudad se levantaban y se renovaban periódicamente los diques, limpiaban los
canales y elevaban el nivel de las calzadas. El proyecto más ambicioso fue en 1607 por el virrey
marqués de Salinas que encargó a Enrico Martínez que resolviera el problema de la constante
inundación de la ciudad. Este notable ingeniero realizó el canal de Huehuetoca a través de los
cerros de Nochistongo, éste captaría las aguas del río Cuautitlán y drenaría el lago de Zumpango,
conduciría toda esta agua hacia el río Tula el cual la llevaría hasta el Golfo de México. Sin
embargo, el túnel no fue lo suficientemente ancho y al poco tiempo resultó insuficiente. En 1629,
la ciudad se encontró inundada y Enrico Martínez fue encarcelado ya que informó, “haber cerrado
el canal de Huehuetoca al ver una masa de agua infinitamente mayor a la capacidad de la galería,
prefiriendo exponer la capital al riesgo pasajero de la inundación que ver destruida la gran obra
por el ímpetu de las aguas […] La inundación, no fue tan pasajera, pues el agua permaneció en la
ciudad cerca de cinco años” (Lombardo de Ruiz 104).
Los efectos de la inundación y de las pestes que le siguieron fueron desastrosos y acabaron
con muchas vidas de indígenas y europeos en la ciudad. Los indígenas habitantes de los barrios a
las afueras de la ciudad española fueron el sector de la población más afectado. La inundación
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afectó todos los aspectos de la vida cotidiana, por ejemplo, se alzaron los precios de los productos
debido al descenso en la producción agrícola, a la dificultad del transporte de provisiones y al
cambio de lugar de los mercados (Everett Boyer 67). Tanto la autoridad eclesiástica como los
habitantes de la ciudad recurrieron en esa ocasión de desesperación y crisis al culto guadalupano
e invocaron a la protección de la Virgen de Guadalupe. Anteriormente su culto no había estado
ligado a símbolos acuáticos. Posiblemente hayan recurrido a la Virgen de Guadalupe porque su
devoción iba en aumento entre los criollos e indígenas que fueron los más afectados. Solo en el
año de 1629 murieron por efecto de la inundación y de las pestes que le siguieron más de 30,000
indígenas (Osorio Romero 115). Quizás también porque hayan sido nulos los resultados de otras
devociones, particularmente de la Virgen de los Remedios a las que tradicionalmente recurría la
ciudad.7
Debido a la inundación, la imagen de la Virgen de Guadalupe fue trasladada de su casa en
el Tepeyac a la Catedral. Alrededor de 1629 la imagen estaba ya en la iglesia que el arzobispo Juan
Pérez de la Serna (1573 – 1631) mandó construir en 1609 hasta que se terminó en 1622, de la que
hablaré más adelante en la sección 1.4.3. Poco a poco las lluvias cesaron, el nivel de los lagos bajó,
la ciudad empezó a recuperar a los habitantes que la habían abandonado y la vida volvió a la
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La Virgen de los Remedios venida desde España en compañía de los conquistadores era rival de la Virgen de
Guadalupe, “criolla y aparecida en México” (Sánchez 248). La Virgen de los Remedios, madre de las lluvias y remedio
en las grandes sequias, estaba directamente ligada a un evento dramático de la conquista, la Noche Triste, durante la
cual el ejército español salió huyendo de la persecución de los indígenas a lo largo de la Calzada de Tlacopan,
actualmente Tacuba. En medio de la retirada y la confusión, algunos soldados se fueron dispersando, mientras otros
resistían en el medio de una batalla que hubiera causado la derrota total de los invasores. Pero fue la Virgen de los
Remedios que intervino en su auxilio, “[…] los indios veían que la imagen de nuestra señora les echaba tierra en los
ojos, y que un caballero muy grande vestido de blanco, con espada en la mano peleaba sin ser herido […]” (Carrillo
y Pérez 1979 21). Cortés, deseoso de extirpar la idolatría mandó a Juan Rodríguez de Villafuerte que colocase a la
Virgen de los Remedios en el templo mayor. No se sabe cuándo o cómo desapareció la santa Virgen de aquel sitio.
Sin embargo, en 1540, nueve años después de la aparición de la Virgen de Guadalupe, la Virgen de los Remedios
apareció a un cacique indígena llamado Juan Ceteutli en el cerro de Totoltepec (Reta 155). Sin embargo, Guadalupe
había hecho beneficiario de su gracia a un humilde neófito indio, a su familia y simbolizaba la esperanza común entre
nativos. Cabe mencionar que Remedios fue el emblema de los españoles peninsulares durante las guerras de
Independencia (Lafaye 365).
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normalidad paulatinamente. Tanto el clero como el pueblo en particular atribuyeron la salvación
de la ciudad y sus habitantes a la protección de la Virgen de Guadalupe. Después de cuatro años
que estuvo en la Catedral, en 1633, la Virgen fue regresada al Tepeyac, en este tiempo aún no se
había construido el suntuoso templo del arquitecto Pedro Arriata, terminado en 1709. La Virgen
fue declarada principal patrona contra las inundaciones de la ciudad, contra las furias de las aguas
de la laguna (Lafaye 347). Este hecho histórico fue un paso importante para el culto guadalupano
ya que aumentó notablemente la fama de la Virgen entre clero y pueblo, nombrándola como
patrona contra las inundaciones. Una vez más se le dio un carácter sobrenatural a la guadalupana
por haber salvado la ciudad y sus habitantes de la inundación. Además, con el libro de Miguel
Sánchez de 1648 y la publicación de Lasso de la Vega en 1649, la devoción guadalupana tuvo una
resonancia particular ya que fueron los primeros pasos hacia el reconocimiento de la Guadalupe
como “símbolo nacional mexicano” (Lafaye 341).
Entre los años 1736 y 1737, una epidemia de tabardillo, matlazáhuatl, afectó el territorio
de Nueva España con tal intensidad que se estimaron que fueron 40,000 los muertos, tan solo en
la ciudad (Lafaye 348). La capital del virreinato era la urbe más vulnerable a contraer las
epidemias, además de estar constantemente amenazada por inundaciones de aguas negras,
albergaba a miles de viajeros, comerciantes y pobres capaces de introducir y exportar
enfermedades. De esta población rodeada de agua partió el matlazáhuatl hacia otros lugares como
Puebla, Querétaro, Celaya, Toluca, Cholula y León. Para enero de 1737, el número de muertos
afectados por la peste habían saturado los cementarios. Por la miseria e incapacidad de los médicos
de encontrar remedios, la sociedad colonial, la élite, las clases cultas como el pueblo en general
encontraron compensación en lo milagroso y sobrenatural (M. Ruiz Naufal xxxii). Se sacaron a
las calles de la ciudad muchos Santos y reliquias. Había representaciones de la Virgen de los
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Remedios, la de Loreto, la de los Dolores, la del Rosario, de la Bala y también de San Diego, San
Antonio, San José, el Santo Cristo de la Renovación y el de la Cardonal. El fervor religioso del
pueblo era asombroso pero, a pesar de la gran lista de imágenes a quienes pedir socorro, no se
percibió la menor mejoría. Parecía que Dios reservaba la gloría de remediar con la epidemia, que
había concluido a fínales de 1737, a la Virgen de Guadalupe (xxxiv-xxxvii). Los habitantes de la
ciudad vieron a la nueva peste como un castigo divino enviado por Dios contra la maldad de los
hombres y “La Virgen de Guadalupe sería entronizada entonces como un escudo que […]
defendería a los citadinos contra las armas lanzadas por ese dios que ella misma había engendrado”
(xix).
La epidemia hizo emerger la devoción guadalupana como la más importante en Nueva
España, “the epidemic of 1736 was very influential in spreading and increasing devotion to
Guadalupe, and this led to her being proclaimed patroness of all New Spain” (Poole 202).
Gobernaba Nueva España el arzobispo Juan Antonio de Vizarrón y Eguiarreta que su
administración se distinguió por una marcada predilección y afecto hacia el grupo criollo y hizo
trasladar la imagen de Guadalupe a la ciudad para apagar el matlazáhuatl (M. Ruiz Naufal xxxvi).
La epidemia de 1736 fue un hito terrible que acabó con muchas vidas y al mismo tiempo marcó
un evento importante en la historia de la creciente popularidad de la Virgen del Tepeyac. El
entonces arzobispo de México, proclamó, influido por la población, a la Virgen de Guadalupe
patrona principal de México en 1737 y en 1754 el papa Benedicto XIV reconoció la tradición
guadalupanista y extendió su patronato en toda América septentrional (Lafaye 130 y 401). Apartir
de entonces, según Jacques Lafaye, un oficio “vino a traducir en términos canónicos la famosa
referencia al Salmo 147, que quedará ligada como una leyenda a la imagen de Guadalupe: Non
fecit taliter omni nationi. (No hizo nada semejante para ningún otro pueblo.)” (143).
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La proclamación pontificia marcó otro paso importante ya que la Santa Sede había
reconocido oficialmente el patronato de la Virgen de Guadalupe sobre la Nueva España y el 12 de
diciembre como fiesta para el culto guadalupano. Entre agosto y septiembre de 1756, el abad y el
cabildo encargaron a Miguel Cabrera una pintura alegórica para que expresara ese momento y lo
registrara para la historia. La pintura es conocida como La proclamación pontificia del patronato
de la Virgen de Guadalupe sobre el reino de la Nueva España (Fig. 7).8 Según Jaime Cuadriello,
el cuadro de Miguel Cabrera resume el triunfo de la Virgen mexicana sobre otras de la iglesia
europea. La Guadalupe contribuyó a que la sociedad novohispana de la época fortaleciera su
sentimiento de unidad, de diferenciación del reino de España e incluso de emancipación espiritual
(Cuadriello 2005 11).
La Virgen de Guadalupe ha sido un elemento importante para la evangelización y también
fue un símbolo político y espiritual en la época colonial. La declaración pontificia de la Virgen del
Tepeyac en 1754 anticipó al nacimiento de la nación mexicana. La Nueva España era un territorio
que beneficiaba a los colonos más que a la propia colonia y sus nativos. La lucha por la
independencia, emancipación política, comenzó oficialmente la mañana del 16 de septiembre de
1810 en el pueblo de Dolores, donde el cura, caudillo de los mestizos e indígenas Miguel Hidalgo
y Costilla (1753 - 1811), en compañía del caudillo de los criollos Ignacio Allende (1769 - 1811)
hizo tocar la campana de la iglesia para convocar a los paisanos y por extensión al resto del
territorio a la lucha que debía de iniciarse contra el dominio peninsular (Martínez Assad 13). Ya
diez años antes del grito de Dolores, había un grupo de jóvenes sin recursos llamado Los
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El pintor Miguel Cabrera (1695 - 1768) también es importante para el culto guadalupano por haber escrito, Maravilla
americana, y conjunto de raras maravillas, observadas con la dirección de las reglas de el arte de la pintura en la
prodigiosa imagen de Nuestra Sra. de Guadalupe de México (1756). En su obra el pintor examina la tilma de Juan
Diego y expone los motivos por los cuales según su juicio se trata de una pintura divina, es decir, la Virgen de
Guadalupe apreció y pintó milagrosamente su imagen (8).
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Guadalupes que eran incapaces de amenazar la seguridad política del virreinato, pero habían
confiado su organización revolucionaria a Nuestra Señora de Guadalupe (Lafaye 393). La imagen
de Nuestra Señora de Guadalupe se convirtió en el estandarte de los que combatieron en 1810
contra los peninsulares. Mientras que la Virgen de los Remedios fue el emblema del partido de los
peninsulares, Los Gachupines, durante las guerras de Independencia, la Virgen de Guadalupe se
convirtió en símbolo de unión del pueblo que buscaba su independencia. En ese periodo de la
Independencia las masas repetían y gritaban, “¡Viva Nuestra Señora de Guadalupe, muera el mal
gobierno, mueran los gachupines!” (Altamirano 437).
Aprovechando la creciente reputación y la importancia de la Virgen de Guadalupe como
símbolo religioso y político, la imagen se convirtió en una propaganda para cortar los lazos con
España y para alcanzar la independencia política. Cabe mencionar que después de la muerte del
cura Hidalgo, el mestizo y devoto de la Virgen guadalupana, José María Morelos (1765 - 1815)
obligó a todo hombre de más de diez años a llevar una cinta o papel en la que se declarara ser,
“devoto de la santísima imagen de Guadalupe, soldado y defensor de su culto” (Adeodato Chávez
84). En 1859, el gobierno liberal expidió un decreto por el cual se declaró día festivo el 12 de
diciembre y el ministro de justicia, Sebastián Lerdo de Tejada, comentó este hecho llamando
“intocable” a la fecha guadalupana (Santos A. de Lozano 12, diciembre). Creo que esta declaración
fue otro ejemplo más del carácter espiritual y político de la Virgen de Guadalupe en México, es
decir, el día 12 de diciembre se convirtió en una fiesta religiosa y patriótica.
La imagen de Nuestra Señora de Guadalupe volvió a ser la bandera de los ejércitos
campesinos del mestizo Emiliano Zapata (1879 - 1919) un siglo después en la Revolución
Mexicana (1910 - 1920). Ya en el siglo XX la Virgen de Guadalupe constituyó una advocación
enormemente popular entre los mexicanos en particular y los latinoamericanos en general. La
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población en México pasó de 25 791 017 de habitantes a 48 225 238, entre los años 1950 y 1970
y con ello aumentó la popularidad de la Virgen y el número de peregrinos guadalupanos.9
Actualmente, la imagen de la Virgen de Guadalupe ha alcanzado una popularidad y simbolismo
singular ya que está presente en el corazón y la mente de muchos mexicanos, independientemente
de que sean religiosos o laicos. Recorriendo la Ciudad de México se puede encontrar la imagen
guadalupana en muchos lugares y objetos. Está en las casas, en algunos bares, en edificios de
aparcamientos, en pequeñas imágenes, esculturas y medallas que se venden en las calles, plazas,
mercados y en el metro de la ciudad. Está la imagen de la virgen estampada en ropa de diseño que
se vende en tiendas e inclusive a través de internet se puede comprar.
Además, el santuario de la Virgen de Guadalupe se ha convertido en un lugar cultural
característico de la Ciudad de México al que acuden cada año millones de fieles y visitantes que
llegan de distintos lugares de la gran capital mexicana y de los diferentes estados del país. Los
habitantes de la capital, especialmente los que residen alrededor del santuario, pueden observar el
espectáculo y folklore mexicano, de los miles de peregrinos que llegan al santuario para ver la
imagen de la Virgen. Los devotos van pasando por la Calzada de Guadalupe y de los Misterios,
que hoy día son avenidas anchas, dirigiéndose al santuario. Según la agenda anual de la basílica,
se han registrado un promedio de 1600 a 1700 peregrinaciones de grupos diversos y heterogéneos
que llegan a la “colina de fe, de amor y de esperanza […] en el Tepeyac [están presentes] todos
los sectores de la Patria” (Schulenburg Prado 46). En mis visitas al santuario del Tepeyac, los
últimos meses de 2015, he comprobado y he visto diferentes sectores, muchos grupos de
mexicanos de raíces diferentes (Fig. 8). Incluso comunidades de peregrinos indígenas que
hablaban entre ellos en diferentes idiomas y vestidos con su ropa tradicional con imágenes

9

Según el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) el censo de 1950 (3) y 1970 (4). También según el
mismo censo la Ciudad de México, el Distrito Federal tenía 3 050 442 habitantes en 1950 y 6 874 165 en 1970 (22).
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estampadas de la Virgen de Guadalupe. También había muchos turistas y devotos de diferentes
países del mundo como Japón, Islas Filipinas, Estados Unidos, Canadá, Europa y de otros países
latinos, como Perú y Ecuador. Todos, independientemente de su condición social y raíz, quieren
visitar el santuario de la Virgen de Guadalupe en el Tepeyac para pedir ayuda o dar las gracias a
la guadalupana.
También, los familiares de los jefes del estado y ministros pedían a la máxima autoridad
de la basílica, el abad Guillermo Schulenburg Prado (1916 - 2009) ver de muy cerca y en privado
a la imagen de la Virgen para pedirle apoyo y ayuda, porque alguno de ellos iba a tomar posesión
de la presidencia de la República Mexicana.10 Algunos porque querían “poner en manos de la
Virgen Santísima alguna muy grave necesidad del país” (Schulenburg Prado 48). La Ciudad de
México cuenta actualmente con un santuario majestuoso y es considerado como el principal centro
de peregrinación en México, y probablemente en toda América Latina. Además el santuario
contiene edificaciones que representan una característica imagen urbana de la creciente
popularidad del culto guadalupano desde que apareció la Virgen al indígena Juan Diego. Las
visitas de peregrinos y fieles incluyen todo el conjunto religioso del Tepeyac y no solo la nueva
basílica donde está colocada la sagrada imagen de Nuestra Señora de Guadalupe. Todos los
templos del conjunto e incluso el gran atrio son lugares sagrados donde los peregrinos pueden orar
hoy día. Por la Calzada de Guadalupe y de los Misterios se puede observar a los fieles en actitud
de peregrinaje, es decir, empezaban el ritual religioso antes de pasar las puertas del conjunto

10

Durante 33 años, Guillermo Schulenburg Prado fue el abad de la basílica de Guadalupe, es decir, el rector del
santuario y el presidente del cabildo de la basílica. De este importante personaje hablaré con más detalles en el capítulo
2.
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sagrado (Fig. 9). Por lo tanto, el ambiente de oración y las ceremonias trascienden y van más allá
de la propia casa de la Virgen de Guadalupe.11
La Virgen de Guadalupe y su casita, como muchos la llaman cariñosamente, constituyen
parte esencial de la religiosidad popular en México. Es interesante la importancia que ha alcanzado
la Virgen de Guadalupe en la vida cotidiana de los devotos. Por ejemplo, en la nueva basílica, entre
la muchedumbre que rodeaba los numerosos confesionarios hablé con un hombre que estaba
haciendo fila para poder declarar sus pecados. Mientras la fila avanzaba para el confesionario, me
comentaba aquel hombre que venía a pedir a la Virgen de Guadalupe que le perdonara porque
había vuelto a beber alcohol y había roto su compromiso. Este hombre había sido alcohólico
durante años pero había pedido ayuda a la Virgen y se comprometió a dejar de consumir alcohol.
Días más tarde le pregunté a Juan José Jiménez, organizador de las peregrinaciones en la nueva
basílica, sobre ese compromiso. Me comentó que es popular entre ciudadanos devotos de la Virgen
de Guadalupe hacer el juramento. Son ciudadanos que tienen problemas con el alcohol, u otros
vicios, que van a ver a la Virgen en el Tepeyac con el propósito de pedir ayuda y prometer por su
amor a la Virgen dejar esta mala costumbre. Es común que muchos se llevan consigo una medalla
o una imagen de la Virgen para acordarse de su compromiso, especialmente cuando algún amigo
les invita a beber. Van al santuario alrededor de 300 a 500 personas a la semana con el objetivo de
realizar esta promesa y muchas veces representantes de Alcohólicos Anónimos visitan la basílica
admirados de la eficacia de estas promesas (Schulenburg Prado 67).

11

La Calzada de Guadalupe por donde pasan miles de peregrinos hoy día, fue concluida durante el mandato
constitucional del presidente Miguel Alemán (1946 - 1952). Se reconstruyó esta calzada simbólica desde la glorieta
de Peralvillo hasta el atrio América (Montemayor Narro 1977).
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1.4 Mapeando el crecimiento urbano y arquitectónico de la Villa de
Guadalupe
En esta sección hablaré de los efectos que la creciente popularidad de la Virgen de Guadalupe tuvo
en el desarrollo urbano y arquitectónico del santuario guadalupano y sus alrededores en la Ciudad
de México. Para mejor comprensión del estado actual al que llegó el santuario desde las
apariciones, presentaré el lugar desde la época prehispánica hasta el siglo XX.

1.4.1 El Tepeyac prehispánico
Al norte del islote que formaba el altepetl de Tenochtitlán,12 se encontraba el cerro del Tepeyac
que quiere decir “nariz de cerro” (Florencia 13) y en la época prehispánica era un lugar sagrado
para la cultura mexica. Encima del cerro, los indígenas dedicaron a su diosa un pequeño santuario
donde acudían desde diferentes lugares para hacer sacrificios en honor a su diosa Tonantzin, que
quiere decir, Nuestra Madre (Sahagún 1969 352). Los peregrinos, hombres y mujeres caminaban
de pie desde lugares de más de 20 leguas, que equivalen a más de 110 kilómetros, y todos decían,
“vamos a la fiesta de Tonantzin” (Osorio Romero 110).13 No obstante, hacia el poniente del
Tepeyac, hasta incluso los principios de la Conquista, había muy pocas poblaciones. Al oriente
había un espacio llano que terminaba en la gran laguna de Texcoco. El cerro estaba comunicado
con tierra firme desde el norte y poniente, sin embargo, desde el sur estaba solo comunicado con
Tenochtitlán a través de una calzada, actualmente es la Calzada de los Misterios. El jesuita
Francisco de Florencia describe el cerro del Tepeyac como un montecillo inaccesible desde el sur

La palabra náhuatl altepetl que generalmente se traduce “como ciudad-estado, significa literalmente el agua, la
montaña. Designa una realidad doble, que se compone de un territorio y un núcleo urbanizado”. Un altepetl no es una
ciudad en el sentido europeo del término, aunque, según Gruzinski, los franciscanos del siglo XVI “traducen el vocablo
indio por pueblo o villa” (2004 264).
13
La legua es una medida variable según los países. Es definida por el camino que regularmente se anda en una hora
y que en el antiguo sistema español equivale a 5572,2 metros (RAE 2016).
12
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y “abierto desde la raíz a la cumbre en resquicios; hendido en quebraduras; lleno de riscos y
peñasquearías, de tan poca tierra, y tan estéril suelo es sus altos, que solo puede llevar malezas,
espinos y espinas, en tanta abundancia, que apenas hay donde poner el pie sin encontrar abrojos”
(13).
La zona del Tepeyac era lugar de culto de otras deidades femeninas a las que los peregrinos
venían a hacer sacrificios antes del fenómeno guadalupano. Es decir, el Tepeyac era lugar
frecuentado por los indígenas antes de la Conquista, sin embargo, no he podido encontrar detalles
sobre cuán popular fue entre los indígenas. Posiblemente, disminuyó o dejó de ser un lugar de
culto puramente indígena porque estaba cercano a la ciudad española y los conquistadores estaban
en contra de las deidades indígenas. Según Xavier Noguez, el Códice de Teotenantzin es un
documento realizado a mediados del siglo XVIII en forma de tira, mide 44 cm de alto y 117 cm
de ancho y actualmente está guardado en el fondo de testimonios pictográficos de la Biblioteca
Nacional de Antropología e Historia (2001 251). Se trata de un testimonio que los estudiosos de
la religión mesoamericana consideran como la única evidencia gráfica del culto a deidades
femeninas en el Tepeyac. Este documento pertenecía a la colección de Lorenzo Boturini que le fue
confiscada por orden del gobierno virreinal antes de ser expulsado de Nueva España (Fig. 10). En
el reverso del documento hay una breve explicación de la escena donde se lee, “Estas dos pinturas
son unos diseños de la diosa que los indios nombraban Teotenantzin, que quiere decir Madre de
los dioses, a quien en la gentilidad daban cultos en el serro de Tepeyacac, donde hoi lo tiene la
Virgen de Guadalupe” (Noguez 2001 252-253). En la tira se aprecian dos divinidades prehispánicas,
en el lado izquierdo se ve una sierra seca con poca vegetación, un arroyo de agua y un par de
edificios coloniales representados de manera muy esquemática. Cabe mencionar que no estamos
ante un códice de elaboración indígena ni es una copia de uno de ellos. Según la opinión de Antonio
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Pompa y Pompa, es obra de un artista entrenado en estilos europeos que habría sido comisionado
por el propio Boturini (14). Sin embargo, cabe la posibilidad de dudar de la veracidad del
documento ya que es testimonio realizado a mediados del silgo XVIII, es decir, mucho después de
la Conquista.
El origen de la palabra Teotenantzin es problemático en su etimología, no existe ningún
registro referente a la religión mexica que la consigne (Noguez 1995 152). Aunque algunos, como
Alfredo López Austin, opinan que Teotenantzin se originó en un momento después de la llegada
de los españoles. Aunque fue empleada a partir de 1648 por Miguel Sánchez en su obra Imagen
de la Virgen María, “En las historias que tratan de la gentilidad de los indios en esta tierra, se halla
que en aqueste monte adoraban un ídolo a quien llamaban la madre de los dioses, y en su lengua
Theothenantzi [sic. Tonantzin] […] y el monte, que antes había sido altar de un ídolo sacrílego,
fuese después trono de una Virgen purísima” (201). Las dos deidades son disímiles, la divinidad
de la derecha ha sido vinculada con Tonantzin y, por otra parte, la deidad de la izquierda ha sido
identificada como Chachiuhtlicue, una diosa del maíz.
Se ha generado mucha discusión respecto al emplazamiento de los relieves ya que no queda
rastro de ellos. Otros investigadores, como el cronista de la Delegación Gustavo A. Madero, opina
que los dos relieves representados en el Códice de Teotenantzin se encontraban talladas a la misma
altura donde se construyó la Iglesia del Cerrito pero en el lado oriental (Sentíes Rodríguez 1991
142). Es posible que fueran destruidas en la primera mitad del siglo XVI ya por órdenes de fray
Juan de Zumárraga o del conquistador Gonzalo de Sandoval, lo cual es difícil de creer, si se
considera que las dos figuras se muestran completas y detalladas en el códice. Sin embargo,
Delfina López Sarrelangue, opina que fueron destruidas entre 1779 y 1785, cuando el arquitecto
Francisco Guerrero y Torres, construyó en la parte hacia el oriente del cerro del Tepeyac la
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escalinata que comunicaba la Capilla del Pocito con la Iglesia del Cerrito (López Sarrelangue 1617), de las cuales hablaré más adelante en la sección 1.4.3.
Xavier Noguez opina que Tonantzin era venerada en diferentes lugares de la Sierra de
Guadalupe y su culto se extendía hasta el cerro Zacahuitzco. Los dos relieves eran advocaciones
de la deidad Tonantzin y estaban más allá del santuario guadalupano y a la izquierda del Camino
Real. Más específicamente al pie del lado oriental del cerro Zacahuitzco, junto al escarpe que se
marca con la letra j en la figura 11 (Noguez 2001 264). Las montañas de la Sierra de Guadalupe
eran un escenario de culto popular entre los indígenas que adoraban a diferentes dioses, sin
embargo, la principal era Tonantzin. Jacinto de la Serna, conocidor de los cultos prehispánicos, lo
afirma así, “En el Serro de Guadalupe, donde oy es celebre Sanctuario de la Virgen Sanctissima
de Guadalupe, tenían estos vn ídolo de vna Diosa llamada Ilamateuctli, ó Cuscamiauh, ó por otro
nombre, el mas ordinario, que era Tonan, á quien celebravan fiesta el mes llamado Tititli” (142).
Fray Alonso Ponce registró que “En aquel pueblo [de Guadalupe] tenían los indios, antiguamente
en su gentilidad, un ídolo llamado Ixpuchtli, que quiere decir virgen o doncella, y acudían allí
como a santuario de toda aquella tierra con sus dones y ofrendas” (Ciudad Real 107). Tonantzin
también se identifica con Cihuacóatl (mujer serpiente), Ilamatecuhtli (Señora anciana),
Cozcámiauh (Collar de flor masculina de maíz), Quilaztli (Llega la hierba) e Ichpochtli (Noguez
2001 268).
La mayoría de las figuras o advocaciones prehispánicas del Tepeyac han desaparecido.
Aunque según Xavier Noguez, hay dos que han llegado intactas hasta nuestros días y que han
sobrevivido a la violencia contra la idolatría, se trata de Chicomecóatl y Tonantzin-Cihuacóatl
(2001 273). La primera de ellas es de piedra volcánica procede de unas excavaciones realizadas
cerca de la Capilla del Pocito y mide 40.7 x 21 cm. Fue donada en 1989 por Luis Ávila Blancas al

26
Museo de la Basílica de Guadalupe (Fig. 12).14 La segunda imagen esculpida de piedra volcánica,
cuya cara la distingue los colmillos de una serpiente, mide 78 x 33 x 24 cm y se pertenece a la
colección mexica del Museo Nacional de Antropología (Noguez 2001 273) (Fig. 13).15 Se sabe
que esta figura estaba en el Tepeyac gracias a un dibujo del explorador flamenco Guillermo Dupaix
(1750 - 1817) quien llegó a la Nueva España en 1791, donde aparece la siguiente anotación,
“Guadalupe”, es decir, el lugar donde encontró la imagen. Tonantzin-Cihuacóatl era la divinidad
más importante de los cerros Tepeyac y Zacahuitzco, y según Sahagún, Cihuacóatl era la primera
de las diosas principales del panteón mexicano y:
Aparecía muchas veces, según dicen, como una señora compuesta con unos atavíos como
se usan en palacio. Decían que de noche voceaba y bramaba en el aire. Esta diosa se llama
Cioacóatl, que quiere “mujer de la culebra”; también la llamaban Tonantzin, que quiere
decir “nuestra madre” […] Dicen también que traía una cuna a cuestas, como quien trae
a su hijo en ella, y poníase en el tiánquez entre las otras mujeres, y desapareciendo debajo
allí la cuna. (2006 35)

Es curioso que el misionero franciscano se refiera a las apariciones de una diosa tan venerada en
los cerros entre los mexicas ya que ello recuerda en particular a los primeros tiempos de la
Conquista, a las apariciones milagrosas de la Virgen de Guadalupe. Es decir, que las apariciones
milagrosas o sobrenaturales de deidades masculinas y femeninas eran un fenómeno conocido entre
los indígenas, y las apariciones de vírgenes, cristos, santos y santas eran comunes entre los
españoles. Según Rodrigo Martínez Baracs, las apariciones de Cihuacóatl-Tonantzin a las que se

14

Cuando visité el Museo de la Basílica de Guadalupe en septiembre de 2015 no pude encontrar esta escultura. Es
posible que esté guardada en la bodega, posiblemente para exponerla en el nuevo museo de la basílica y del que hablaré
en el capítulo 3.
15
Estuve en el Museo Nacional de Antropología en diciembre de 2015 pero no encontré esta escultura en la Sala
Mexica. Lo más seguro es que esté en bodega.
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refiere Sahagún, sean reales o imaginarias, debieron de ser una fuente de inspiración para Antonio
Valeriano cuando escribió el Nican mopohua; y lo más importante ayudan a explicar la “fuerza
mítica y religiosa entre los mexicanos del relato de las apariciones de la Virgen de Guadalupe al
indio Juan Diego” (1990 64).

1.4.2 El Tepeyac en el Mapa de Uppsala
El culto mariano alcanzó gran fuerza desde el comienzo de la Conquista. Cortés siempre mostró
su gran devoción a la Virgen y se dice traía consigo a la Virgen de los Remedios. La insistencia
de presenciar la figura de María por Cortés en los territorios conquistados, imponer una imagen de
la Virgen en los templos prehispánicos y la dedicación del primer hospital de la ciudad a la
Inmaculada Concepción, no fueron hechos aislados. Muchos de los conquistadores traían consigo
medallas e incluso figuras de bulto de la Virgen María y los colocaban en los altares prehispánicos
y acompañaron a los guerreros en las batallas (Rubial García 16). Al comenzar la evangelización
al cristianizar a los indígenas, los frailes comenzaron a combatir contra la idolatría, castigar a los
idólatras y cristianizar los lugares de culto indígena. En cada uno levantaron una ermita, colocaron
una imagen y una cruz. Sin embargo, los indígenas encontraron la manera de continuar el culto de
sus dioses, sin enfrentarse a los castigos. De esta manera, el culto cristiano empezó a alcanzar en
Nueva España un sincretismo muy reforzado con la religión náhuatl, y esto fue precisamente lo
que sucedió en el Tepeyac (Osorio Romero 111).
Paulatinamente, después de la aparición de la Virgen de Guadalupe y de su imagen
milagrosa, hubo un desarrollo arquitectónico del santuario, aunque era lento, Delfina López
Sarrelange lo sitúa entre 1531 y 1533 (22). Solo unos meses después de que el obispo fray Juan de
Zumárraga diera fe del milagro, se construyó una modesta ermita. Juan Diego se trasladó a vivir
en una pequeña celda de esa ermita y se dedicó desde entonces a los peregrinos, rezaba con ellos
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y les contaba su milagrosa experiencia hasta su muerte el 30 de mayo de 1548. De esta manera se
empezó a impulsar el nuevo culto de la Virgen de Guadalupe. Serge Gruzinski opina que se edificó
una ermita en 1530 por los primeros evangelizadores sobre la colina del Tepeyac, en el sitio de un
templo prehispánico, a la que visitaban los indígenas (1994 104).
Una fuente imprescindible para la historia urbana y arquitectónica del Valle y la Ciudad de
México es El Mapa de Uppsala, realizado entre 1555 y 1562, y que se conserva en la Universidad
de Uppsala, Suecia (Fig. 14). Fue atribuido al cosmógrafo de Carlos V, Alonso de Santa Cruz,
porque aparece su firma. Sin embargo, Fernando Benítez supone que fue un plano pintado por uno
o varios estudiantes nativos de Tlatelolco a juzgar por su estilo y mezcla de códices (176). Este
documento pictórico es una prueba de la existencia de una construcción importante, por su escala
y la presencia de una gran cruz, en el Tepeyac hacia mediados del siglo XVI. En el mapa se ve
representado un nopal frente a la colina, donde se ha escrito, “Tepcaca” y que representa la
situación seca, estéril y periférica de la localización. Sobre el cerro se han dibujado dos extraños
salientes de color verde y blanco. Xavier Noguez explica que los dos salientes hacen referencia a
que en esta parte del cerro abundaba el pedernal, piedras duras de las que se hacían cuchillos (1995
80-81). También, se encuentran representadas algunas edificaciones dispersas y al pie del cerro se
ve una construcción religiosa de difícil identificación y la cual intento aclarar en esta sección.
Según se puede observar en el mapa, al lado del cerro del Tepeyac se ve dibujado una gran
cruz. Llama la atención el edificio de tres volúmenes agrupados, dos edificios en forma de cubo
con cubiertas a dos aguas y en el medio hay una torre de aguja perteneciente a una capilla o ermita
importante si se compara con las demás construcciones religiosas representadas en el mapa. Según
se puede deducir de la explicación de Antonio de Ciudad Real que visitaba la ciudad en 1585 y
decía “[…] arrimada a un cerro, una ermita e iglesia llamada Nuestra Señora de Guadalupe, a
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donde van a velar y tener novenas los españoles de México y reside un clérigo que les dice misa”
(107). Es posible que se tratara de la ermita de Montúfar construida entre 1555 y 1556 y que los
dos volúmenes más pequeños pertenecieran al clérigo que residía en el cerro. Sin embargo, el
cronista Bernal Díaz del Castillo termina su Historia verdadera de la conquista de la Nueva
España II, en 1568 y sin referirse a las apariciones, escribió, “La santa casa de Nuestra Señora de
Guadalupe, que está en Tepeaquilla, donde solía estar asentado el real de Gonzalo Sandoval,
cuando ganamos México […]” (408). Esta oración relaciona el cuartel de Sandoval con la Virgen
de Guadalupe y abre la posibilidad de una segunda hipótesis. Es posible que el conjunto
arquitectónico de tres volúmenes perteneciera al cuartel general del capitán. Donde la torre, una
tipología parecida a muchas otras iglesias de la época en la ciudad,16 era una iglesia dedicada a la
Virgen de Guadalupe de Extremadura, en España. Sandoval era un conquistador extremeño de
Medellín como Cortés que compartían la devoción de la Virgen de esa localidad (Martínez Baracs
2000 100).
Aunque la popularidad de la Virgen del Tepeyac crecía entre indígenas y criollos, resulta
más satisfactoria la segunda hipótesis ya que desde las apariciones hubo un silencio historiográfico
por parte de muchas figuras que favorecían esta nueva devoción, como es el caso del testigo
principal de la tradición del nuevo culto, el arzobispo Zumárraga y luego fray Alonso de Montúfar
(O’Gorman 15-16). Este silencio corriente se extendía hasta el apologista de los mexicanos,
Bernardo de Balbuena, que a comienzos del siglo XVII menciona todos los santuarios y todas las
devociones de cierta importancia en México, sin decir palabra de la Guadalupe del Tepeyac
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Véase como se representan las capillas e iglesias en el Mapa de Uppsala. También, para tener mejor comprensión
de las torres agujas, consulte el plano de vista de pájaro de Trasmonte publicado detalladamente en La Ciudad de
México 1325-1982 de Fernando Benítez (294-297). Se trata del aspecto del paisaje urbano, las edificaciones, las calles
y el valle que estaban consolidados en la ciudad virreinal. Juan Gómez de Trasmonte, maestro mayor de las obras de
la Catedral y arquitecto de la ciudad, representó una imagen, que data de 1628, de la ciudad virreinal en el primer
tercio del siglo XVII.
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(Lafaye 396). Este silencio se explica por la censura historiográfica que se implementó por parte
de los colonos y que duró muchos años, desde la fecha presunta de la aparición hasta más allá de
1648, fecha de la primera obra apologética guadalupana de Miguel Sánchez. Inclusive después de
la obra de Sánchez, no era fácil para los intelectuales que pretendían registrar e investigar o crear
fundamentos historiográficos para esta tradición guadalupana mexicana. El caballero milanés
Lorenzo Boturini Benaduci que llegó en 1736 a Nueva España para investigar sobre la Virgen del
Tepeyac fue expulsado, al tratarse de un extranjero que estaba metiéndose sin autorización en “un
asunto de estado” (Lafaye 358). Más tarde, fue perseguido el criollo fray Servando Teresa de Mier
que fue encarcelado por pronunciar su sermón en la basílica del Tepeyac el 12 de diciembre de
1794 por haber tratado de relacionar la devoción guadalupana aún más con el pasado indígena y
fue llevado ante el tribunal de la Inquisición exigiéndole que rectificar su tesis y finalmente fue
exiliado.
Desde los comienzos, el miedo a la persecución y clausura de los intelectuales defensores
y propagandistas de la imagen de la Virgen explica la insuficiencia de la documentación de la
tradición piadosa y el silencio de otros personajes que favorecían la nueva devoción (Lafaye 359).
El Mapa de Uppsala es un elemento historiográfico importante ya que es el primer mapa de la
Nueva España del siglo XVI (Benítez 188-89). Por lo tanto, creo que por miedo a la persecución
y la clausura, la ermita de la Virgen de Guadalupe mexicana no fue representada en el Mapa de
Uppsala de 1555. En su lugar se representó el cuartel general de Sandoval con su iglesia dedicada
a la Virgen de Guadalupe de España. Otro motivo por el cual creo que se podría descartar que la
iglesia en el Mapa de Uppsala fuera la ermita de Zumárraga o la de Montúfar, es que los señores
peninsulares en particular al comienzo de la conquista favorecían a la Guadalupe española del
Tepeyac. Este aprecio puede confirmarse, por ejemplo, en el hecho de que el virrey Luis de
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Velasco visitó oficialmente la iglesia en enero de 1589, antes de entrar en la ciudad de México
(Noguez 1995 108); “[…] se vino don Luis hacia esta Ciudad, e hizo noche en Nuestra Señora de
Guadalupe (lugar donde todos los virreyes paran y donde les hacen algunas fiestas) y de allí entró
en esta Ciudad” (Torquemada 421). En esa fecha, resultaría más aceptable que una figura tan
importante como el virrey de la Nueva España fuera a rezar a la iglesia de la Virgen española.

1.4.3 Elementos urbanos y arquitectónicos en el santuario guadalupano
Para evitar la confusión del lector a lo largo del resto de este capítulo, primero, se ha optado por
presentar con más detalles las obras urbanas y arquitectónicas que pertenecen al recinto sagrado
hasta mediados del siglo XX. En el apartado 1.4.4 y 1.4.5, se presentará la evoluvión y la
planificación urbanística de área del Tepeyac y sus alrededores hasta convertirse en un barrio más
de la Ciudad de México. A través de las dos últimas secciones del presente capítulo, se hacen
referencias a construcciones religiosas dentro del santuario guadalupano y por lo tanto se ha
preferido mencionarlas antes, en el apartado 1.4.3.
A continuación, en esta sección, es interesante notar que la mayoría de las obras a lo largo
de los años fueron expuestas a modificaciones y arreglos. Entre estas obras, que son parte de la
historia de la arquitectura religiosa en Mexico, hay una característica común ya que todas se han
llevado a cabo gracias a la colaboración de devotos, por ejemplo con limosnas o como mano de
obra.
La primera obra fue la Ermita de Zumárraga, conocida también como Ermita, Capilla,
Parroquia o Iglesia Vieja o de los Indios (Fig. 15). El obispo fray Juan de Zumárraga mandó
construir una modesta ermita ubicada de oriente a poniente en el lugar que Juan Diego indicó la
voluntad de la Virgen. Por lo tanto, se supone que esta fue la primera ermita en que estuvo colocada
la imagen de la Virgen de Guadalupe y en la que vivió Juan Diego hasta su muerte en 1548. Esta
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pequeña construcción fue levantada gracias al trabajo de los indígenas de Cuautitlán, pueblo natal
de Juan Diego. No pude encontrar información de las características arquitectónicas de la ermita
de Zumárraga pero se sabe que entre 1555 y 1556 el arzobispo de México, fray Alonso de Montúfar
la reconstruyó y acondicionó para el culto de la imagen. Esta primera remodelación recibió
también el sobrenombre de Ermita de Montúfar y era de construcción modesta. La actual
parroquia, orientada norte a sur, fue edificada por Luis Lasso de la Vega entre 1647 y 1649 para
alojar a la imagen en tanto que se terminaran las obras del templo de la Virgen de Guadalupe,
conocido hoy como la antigua basílica (Sentíes Rodríguez 1999 15). Se supone que en este recinto
se conservan los restos de Juan Diego, Juan Bernandino y el vicario Luis Lasso de la Vega (Sentíes
Rodríguez 2000 197).
La ermita fue erigida en parroquia el 28 de abril de 1702 y desde entonces es conocida
como la Parroquia Vieja de los Indios. En esta nueva construcción estuvo la imagen hasta 1709,
año que fue trasladada a la antigua basílica construida por Pedro de Arrieta. En el lugar de la
parroquia estuvo localizado el primer cementerio de la primera ermita, punto en que la Virgen
entregó las rosas a Juan Diego (Castillo 53). En la actualidad, la parroquia fue renovada y considero
que se trata de una construcción modesta en cuanto a su tamaño pero bella por las mezclas que
contiene de los diferentes materiales constructivos que corresponden a las distintas épocas de
intervención. Además, tiene un techo formado por vigas de madera sobre arcos de mampostería y
su fachada esta rematada por espadaña de proporciones adecuadas y agradables a la mirada.
La segunda obra que alojó a la imagen fue la Antigua Basílica de Guadalupe, Colegiata o
Templo Expiatorio a Cristo Rey (Fig. 16). A finales del siglo XVI y principios del XVII, la primera
ermita era incapaz de acoger el número de gente que rendía culto a la Virgen de Guadalupe y se
pensó en levantar una más grande. Gracias a la labor del arzobispo Juan Pérez de la Serna, se
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comenzó a construir una iglesia mayor en 1609 hasta que se terminó en 1622, su edificación costó
alrededor de 52,000 pesos y tenía el nombre de Iglesia Artesonada, por la forma en la que se
encontraba decorada (Treviño González 151 20) (Fig. 23). Según Miguel Sánchez, esta
construcción tenía el techo de madera con colores y tenía en el interior más de sesenta lámparas
de plata entre grandes y pequeñas (243-44). Pronto la iglesia resultó insuficiente para el número
de devotos y, a causa de las inundaciones de 1629, el templo sufrió daños estructurales y la imagen
de la Virgen de Guadalupe fue trasladada a la Catedral. Según David A. Brading, “Such was the
growth of devotion to Our Lady of Guadalupe that in 1695 Archibishop Francisco de Aguiar y
Seijas agreed to demolish the existing sanctuary at Tepeyac, only completed in 1622, so as to erect
a more imposing church” (2001 119). Donaron limosnas, Ventura de Medina Picazo y Pedro Ruiz
de Castañeda, el primero donó 80,000 pesos y el segundo 50,000.17 En 1709 se terminó la
construcción de un templo más suntuoso que costó 475,000 pesos, “much of which was raised by
Archbishop Juan de Ortega y Montañés (1699 – 1710) begging on the streets of the capital for
alms” (2001 119). El templo barroco, fue obra del arquitecto Pedro de Arrieta y contaba con cuatro
torres octogonales en cada una de sus esquinas, catorce bóvedas y una cúpula ortogonal con
linternilla como remate. En el fondo de las naves había varios altares y el central estuvo destinado
a la imagen de la Virgen. En 1737 Juan Antonio de Vizarrón y Eguiarreta proclamó a la Virgen de
Guadalupe patrona principal de México por haber salvado a los habitantes de la urbe del
matlazáhuatl. En 1749 el papa Benedicto XIV elevó el santuario al rango de colegiata debido al
prestigio que iba adquiriendo la presencia de la Virgen de Guadalupe en México (Castillo 40). El
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Ventura de Medina Picazo (?- 1731) nació en la ciudad de México y pertenecía a una familia de comerciantes con
importantes recursos económicos. Poseía propiedades en el pubelo de Guadalupe y hizo muchas limosnas al santuario
guadalupano (Montoya Rivero 145-146). Pedro Ruiz de Castañeda fue un destacado comerciante y hacendado que
alcanzo un importante prestigio social dentro de la ciudad de México. Era muy devoto de la Virgen de Guadalupe y
falleció el 12 de septiembre de 1712 (Anaya Carreño 13).
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edificio actual es el mismo que diseñó Pedro de Arrieta, sin embargo hubo a lo largo de los años
varias intervenciones.
En 1786, el abad Cervera edificó un colegio de infantes de coro para la colegiata, con aulas,
dormitorios, viviendas para los sacristanes, bodegas, una casa para peregrinos y habitaciones para
maestros, a la espalda del templo en la parte norte ocupada temporalmente por las monjas
capuchinas (Carrillo y Pérez 1797 55). Este templo sufrió otros daños en el año 1791, la pesada
Iglesia y Convento de las Capuchinas provocó su inclinación hacia el oriente. Las paredes de la
sacristía se desplazaron y se perjudicaron las bóvedas, los muros y los arcos por lo que se hizo
necesario prohibir el tránsito en el recinto del templo y se trasladó la imagen de Guadalupe a la
Iglesia de las Capuchinas. Fueron convocados los maestros José Joaquín Torres, Francisco
Guerrero y Torres e Ignacio Castera, el teniente de ingenieros Miguel Constanzó y el director de
arquitectura de la Real Academia de San Carlos, Antonio Velasco, para examinar los daños y sus
efectos estructurales. Todos coincidieron en reparar urgentemente el edificio. Colectados los
necesarios fondos, más de 94,000 pesos, el arquitecto José Joaquín Torres fue el encargado de las
reparaciones y ofreció su servicio gratuitamente por amor a la Virgen de Guadalupe (Castillo 3884).
En 1880, con motivo de la coronación de la Virgen el edificio estuvo expuesto a otras
modificaciones dirigidas por el arquitecto Emilio Dondé y el pintor Salomé Pina. Los dos pensaron
que era necesario demoler el altar de Manuel Tolsá y Agustín Paz y construir otro nuevo. Las obras
se iniciaron en el 25 de abril 1887 y al terminar este año, Dondé se desligó del proyecto y tomó su
lugar el arquitecto Juan Agea. Salomé Pina se encargó de la ornamentación de la iglesia. Agea y
Pina diseñaron un nuevo proyecto de altar y baldaquino que se realizó con un costo de 91,000
pesos (Castillo 35-42).
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En 1904 el papa Pío X elevó la colegiata a rango de basílica menor (Sentíes Rodríguez
1999 31). La basílica estuvo expuesta a nuevos arreglos en 1921, pero esta vez, los daños fueron
tras un atentado de bomba (Treviño González 151 22). En 1931, el arquitecto Luis G. Olvera
realizó otras transformaciones que se finalizaron el mismo año con motivo de la conmemoración
de cuatro siglos de la aparición de la Virgen de Guadalupe. Se realizó nueva distribución de las
dependencias de la basílica, se modificaron las fachadas, así como algunas de las principales
ventanas y los cupulinos de las torres se revistieron con azulejos, entre otros detalles. De nuevo la
basílica estuvo expuesta a nuevos arreglos debido a los daños estructurales por los hundimientos
del templo y se pensó alrededor de 1970 en construir una nueva basílica. En 1979 se comenzaron
las obras de recuperación del edificio y en el 2000 el templo abrió nuevamente sus puertas al
público, pero esta vez con el nombre de Templo Expiatorio a Cristo Rey. En este templo estuvo la
imagen de la Virgen de Guadalupe durante más de 267 años desde su apertura en 1709 hasta 1976,
y aun a la fecha se sigue celebrando en su interior misa de lunes a domingo (Treviño González 151
22).
En cuanto a la tercera construcción en el llano fue la Capilla del Pocito (Fig. 17). Es posible
que en este lugar haya existido un teocalli o templo indígena o simplemente se trataba de un
depósito de agua (Fig. 11). Según la tradición del Nican mopohua, la Capilla del Pocito es el lugar
donde se produjo el estampado milagroso de la imagen de Guadalupe y brotó un manantial curativo
de agua (Noguez 1995 153). En 1648, Luis Lasso de la Vega mandó construir ahí un chapitel
ochavado que protegía el manantial y en su interior, un escaño de mampostería que rodeaba al
pocito. Según Edmundo O’Gorman, el vicario del santuario del Tepeyac Luis Lasso de la Vega
“cerró y cubrió el manantial que se venía usando como para baños públicos” (283). Posteriormente,
en 1777 se comenzaron las obras de la actual capilla de estilo barroco y que se terminaron en 1791.

36
La construcción costó 50,000 pesos y fue proyecto gratuito del arquitecto Francisco Guerrero y
Torres. Se realizaron las obras gracias a las limosnas donadas en su mayor parte por el arzobispo
de México Alonso Núñez de Haro y Peralta y por Nicolás de Zamurátegui, un comerciante
gaditano radicado en México. También muchos fueron los voluntariados, mujeres y hombres que
trabajaron los domingos y días de fiesta para llevar a cabo esta construcción (Castillo 55). Esta
obra se levantó gracias a todos los que participaron en ella y que solo los unía una misma visión,
el amor a la Virgen de Guadalupe.
La planta de la capilla se basó en la de un templo romano reproducido por el arquitecto
Sebastián Serlio en su Tercer libro de arquitectura, aunque según Martha Fernández se
introdujeron algunos cambios que suavizaron y redondearon los contornos del edificio (152). La
estructura inferior de la capilla es de tezontle, con portadas y claraboyas de cantería. La capilla se
compone de un espacio central de forma ovalada, en el que se abren cuatro capillas para cada una
de las apariciones. Los tres volúmenes del templo están cubiertos por tres cúpulas que se
encuentran rematadas por linternillas de planta octogonal. En la entrada principal, está protegida
la fuente milagrosa con cerco de cantería y por fuera de la capilla se dejó visibles dos estanques
que recibían el agua de la fuente y eran usados para el baño de los enfermos (López Sarrelangue
199). Las tres cúpulas del templo están cubiertas con azulejos, azules y blancos. Originalmente, la
Capilla del Pocito tuvo anexo un cementerio que fue clausurado y en él había un nicho con una
lápida que tenía escrito, “El Exmo. Sr. Lic. D. Miguel Domínguez, héroe de la Independencia.
Murió el 22 de abril de 1830” (Cepeda 55). En 1815 al insurgente José María Morelos se le
permitió como última voluntad ir a orar a la Virgen de Guadalupe antes de que fuera ejecutado en
San Cristóbal Ecatepec de Morelos (Treviño González 142 34).
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La cuarta edificación fue la Capilla del Cerrito o Iglesia del Cerrito o Capilla de San Miguel
del Cerro, del Tepeyac, de Guadalupe o El Cerrito (Fig. 18). Al principio, desde la aparición de la
Virgen de Guadalupe, se puso una cruz de madera sobre el cerro del Tepeyac como símbolo que
indicaba a los peregrinos el lugar del milagro donde Juan Diego recogió las rosas de Castilla. En
la parte superior de este cerro se edificó una ermita de una nave, tenía una entrada en su muro
lateral este y tenía una espadaña. En el plano topográfico se observa de frente las dos torres de la
fachada principal orientada hacia el sureste (Fig. 19). Desde la ermita desciende una línea
serpentina que es posible que haciera referencia a un sendero o una corriente de agua. Esta ermita
fue construida en 1660 gracias a las limosnas del panadero Cristóbal de Aguirre y su esposa Teresa
Peregrina, la cual media 8.4 por 5.9 m y tenía una sacristía de 4.6 por 3.8 m (Noguez 2001 260).
La ermita cedió su lugar a una iglesia con planta de cruz latina que fue construida por orden
de Juan José María de Montúfar entre 1746 y 1750 (Treviño González 148 25). Esta iglesia fue
construida con tezontle y la cantería que en esa época se sacaban del cerro. El templo fue obra del
arquitecto Francisco Guerrero y Torres, cuya fachada constaba de una portada de cantería de estilo
churrigueresco no concluida y los altares son de estilo neoclásico. Debido a los pocos fondos
disponibles la construcción quedó interrumpida y en 1791 se intentó preparar aprovechando los
materiales sobrantes de la Capilla del Pocito pero hacia 1807 se encontraba en mal estado. Sin
embargo, a través de las limosnas de Gertrudis de la Peña y los impuestos aplicados a los pasajeros
de México-Veracruz, el canónigo Nemesio Montes de Oca logró ponerla en buen estado (López
Sarrelangue 200-01). Actualmente, al lado de la iglesia se encuentra el convento de las carmelitas.
Otras importantes construcciones fueron las rampas del cerro, la Vela de los Marineros, el
Pilar de la Virgen, el Jardín de las Rosas y más tarde los Jardines del Tepeyac (Fig. 20). Al mismo
tiempo que se edificaba la Capilla del Cerrito, el padre Montúfar mandó construir una calzada
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empedrada y con pasamanos de cal y canto, por el lado poniente del Tepeyac, frente a la calle de
la caja del agua. Esta fue llamada Rampa del Poniente. Al edificarse la Capilla del Pocito, se
utilizaron los materiales sobrantes para construir otra calzada, por el lado oriente del Tepeyac, que
conectara la Capilla del Pocito con la del Cerrito. La obra comenzó en 1779 y se terminó en 1785,
se llamó la Rampa del Oriente (Fig. 21). La nueva rampa contaba con muros laterales a ambos
lados rematados con curvas inversas. Antes de llegar a la Capilla del Cerrito, donde se unen las
dos rampas, el arquitecto Francisco Guerrero y Torres construyó un monumento que representa la
vela de un barco. Este monumento es conocido como la Vela de los Marinos y hace referencia a
la tripulación de un barco que partió de Santander en España y naufragó en Veracruz (Fig. 16 y
20). Pero la tripulación fue rescatada y se colocó este monumento en constancia de su gratitud a la
Virgen de Guadalupe por haberlos salvado de la muerte (Castillo 61-64).
En el lugar de arranque de las escaleras de la Rampa de Oriente cerca de Jardines del
Tepeyac (Fig. 21), hay una columna llamada Pilar de la Virgen construido en 1795. Sobre el fuste
de la columna hay una imagen esculpida de la Virgen de Guadalupe que señala el lugar donde tuvo
lugar una de las apariciones de la Virgen a Juan Diego. Las dos rampas facilitan la llegada a la
Capilla del Cerrito y además las dos rampas se conectan de modo que es fácil subir por una y bajar
por la otra. Por la Rampa del Oriente, a través de un descansillo o terraza, se puede seguir bajando
hasta llegar a los Jardines del Tepeyac. A la entrada de la Rampa de Poniente se localiza un
pequeño jardín llamado Jardín de las Rosas.
La quinta obra arquitectónica de importancia fue el Convento e Iglesia de las Capuchinas
o Parroquia Santa María de Guadalupe (Fig. 16). Un grupo de religiosas capuchinas procedentes
de Toledo se establecieron en la ciudad de México en 1665, en su convento llamado San Felipe de
Jesús y Pobres Capuchinas (López Sarrelangue 201). En 1780 se les concedió por cédula una
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licencia para la fundación de un convento en el recinto sagrado del Tepeyac. En 1782 se comenzó
la construcción y hasta su conclusión en 1787, bajo la responsabilidad del arquitecto Ignacio
Castera. Se recaudaron 212,328. 26 pesos para la obra gracias a las limosnas de Manuel de la
Borda, Pedro de Terreros, Luis de Torres y otros más (Castillo 49). Para llevar a cabo la
construcción del convento se derribaron la Hospedería de Peregrinos y Casa de Novenas o
Romeros, fundadas por el arzobispo Francisco Manzo y Zúñiga en 1632. Una vez terminado el
edificio, se dividió el espacio en una iglesia y un convento para las monjas.
En 1863, en tiempos de Benito Juárez y durante las leyes de Reforma, las religiosas
tuvieron que abandonar el convento y el edificio pasó a poder del gobierno. Las monjas volvieron
durante los tiempos de Maximiliano hasta que tuvieron que salir de nuevo del convento en 1867.
El convento fue expropiado por el gobierno liberal y usado como hospital, cuartel militar, oficinas
de gobierno, asilo para la gente de escasos recursos, escuela municipal, colegio e incluso una
bodega (Treviño González 146 28). Durante esta época, las religiosas capuchinas no pudieron
dedicarse por completo a la vida espiritual debido a los cambios políticos que afectaron su vida
contemplativa. Fue en 1877, cuando poco a poco pudieron regresar, hasta ocuparlo por completo
en el año de 1924. Actualmente, este templo neoclásico construido de cantería gris y tezontle es
conocido como Parroquia Santa María de Guadalupe.
En cuanto a la última obra, a mediados del siglo XX fue la abertura del Museo de la Basílica
de Guadalupe (Fig. 22). Para celebrar el 46 aniversario de la coronación de la Virgen de Guadalupe
por decreto del papa León XIII en 1895, el abad Feliciano Cortés y Mora inauguró en el 12 de
octubre de 1941 un museo guadalupano. El edificio se localiza en el lado norte del antiguo
convento de las Capuchinas y fue bautizado como Tesoro de la Basílica de Guadalupe. Este
nombre fue utilizado hasta 1970, cuando fue cambiado por el de Museo de la Basílica de

40
Guadalupe, MUBAGUA, mismo que lleva actualmente. El acervo de este museo contiene
alrededor de 3,000 piezas que abarcan óleos, esculturas, exvotos, tapices, grabados, textiles,
porcelana, orfebrería, mobiliario, fotografía y arte popular, entre otros, todo principalmente de
temática guadalupana (Arcila Berzunza 127 31-33).

1.4.4 La transformación del área del Tepeyac en Pueblo y Villa
La Sierra de Guadalupe consta de cuatro cerros de diferentes alturas nombrados: Santa Isabel Tola
o Chiquihuite, Zacahuitzco o Carranza, Yohualtecatl o Guerrero en honor a Vicente Guerrero, y
el de menor elevación, Tepeyac, también conocido como el cerrito o simplemente el cerro. A la
llegada de los españoles la sierra tenía pequeños y dispersos asentamientos indígenas. Los pueblos
fueron llamados Santiago Atzacoalco o Zacualco, San Pedro Zacatenco o Zacatengo, Santa Isabel
Tola, San Juan Ixhuatepec y el que a partir de las apariciones marianas tendría preferencia sobre
los demás, Guadalupe Tepeyac (López Sarrelangue 15).
Muy cerca del Tepeyac se fundó un señorío chichimeca del que se apoderaron los mexicas
en el siglo XV y que deshabitaron poco después debido a las inundaciones que ocurrían la mayor
parte del año. A la llegada de los españoles al altepetl mexica, el capitán Gonzalo de Sandoval
plantó su cuartel real en el Tepeyac y en 1528 la ciudad benefició a Antonio de Arriaga y le otorgó
un terreno para que fundase un asiento de ovejas y sembrase árboles y viñas. Las concesiones de
tierras que la autoridad virreinal hizo a algunos de sus habitantes peninsulares hicieron posible los
primeros establecimientos de españoles cerca del cerro. Ya para 1570 existían varias estancias de
ganado y empezaron a formarse ranchos y haciendas como La Tulpa, El Risco, La Patera y La
Escalera, entre otros. Al Tepeyac acudían algunos pescadores de la vecindad de Santiago
Tlatelolco quienes se asentaban en las proximidades de la laguna durante los meses de pesca. A
mediados del siglo XVI, los pescadores santiaguinos levantaron unas chozas cuyo conjunto recibió
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el nombre de San Lorenzo, al poniente del templo guadalupano. A finales del siglo XVI, comenzó
a llamarse pueblo del Santuario de Guadalupe o pueblo de la Ermita de Guadalupe, pero su
gobierno era dependiente de las autoridades de Santiago Tlatelolco (López Sarrelangue 24-26).
Paulatinamente, debido a la difusión del culto entre la población y el aumento del flujo de
visitantes que acudían a ver la imagen de la Virgen, se dio lugar a la construcción de una iglesia
mayor gracias a la labor del arzobispo Juan Pérez de la Serna. También, se dio lugar a que creciese
la población de alrededor y se construyeron casas pequeñas y después unas más grandes hasta
formarse un pueblo pequeño. El número de visitantes que acudían al templo de la Virgen de
Guadalupe en demanda de salud o para rezar, crecía cada año. Este incremento de visitantes
favoreció que un devoto de la Virgen de Guadalupe, Alonso de Villaseca construyera cuartos para
alojar a los peregrinos (Castillo 15).18 Estos cuartos estaban situados al sur del cerro del Tepeyac
y eran conocidos como el Hospitalito. Por lo tanto, la popularidad de la Virgen de Guadalupe entre
los habitantes y particularmente los visitantes del santuario resultó influyente en el establecimiento
de ventas y servicios al peregrino como hosterías. Además, el pueblo del Santuario de Guadalupe
era lugar de tránsito, un camino obligatorio para los que entraban o salían de la ciudad, por lo que
aumentaron las demandas de puestos para ventas, servicios u hosterías. Los viajeros y virreyes que
pasaban por el Camino Real yendo hacía la ciudad de México solían hacer un alto en Guadalupe
por la noche para empezar al día siguiente una nueva jornada. El pueblo era el lugar por donde
pasaba una de las rutas del pulque hacia la ciudad. Esta condición se mantendría hasta el siglo XIX
donde quienes transportaban el pulque, según Marcos Arróniz en 1858, “lo bautizaban con agua
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Cabe mencionar que Alonso de Villaseca llegó a Nueva España en 1535 donde se casó con Francisca Morón, hija
única de padres muy ricos, murió en 1580. Este personaje llegó a ser el hombre más rico de la Nueva España e hizo
muchas limosnas a las autoridades eclesiásticas (Obregón 45).
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para introducirlo a la capital cristianamente” (226). Por lo tanto, también el pueblo destacaba sobre
los demás por su situación geográfica ya que conectaba la ciudad con el noreste.
Por consiguiente, opino que muy lentamente tanto la población de alrededor del santuario
como las construcciones civiles crecían debido al carácter religioso del lugar y también por la
localización geográfica. Es posible que algunos ciudadanos con capacidades económicas notaban
que se trataba de un pueblo frecuentado por devotos, viajantes y comerciantes que llevaban sus
productos a la ciudad. Por consiguiente, encontraban en el pueblo una posibilidad de trabajo como
por ejemplo ofrecer los servicios necesarios que los diferentes tipos de visitantes demandaban.
Además, el Camino Real pasaba enfrente del santuario guadalupano algo que favoreció con el
tiempo las demandas. En 1632, el arzobispo de México, Manso y Zúñiga, mandó a construir una
hospedería para habitar a los romeros que venían a orar en el santuario de Guadalupe. A esta
famosa hospedería se la llamó la casa de romeros o la casa de novenas y se encontraba en el costado
oriental del templo de Guadalupe (Fig. 23).
A finales de siglo XVII, el administrador del santuario, Isidro de Sariñana y Cuenca, quien
posteriormente fue obispo de Oaxaca, ordenó al arquitecto Cristóbal de Medina Vargas que
renovara totalmente la casa de novenas. La nueva casa se construyó en los altos del Tepeyac y la
antigua casa se acondicionó para alojar a la casa del vicario. La casa nueva estuvo unida durante
un tiempo a la Ermita de los Indios. Ya un año antes de que el arzobispo Juan Antonio de Vizarrón
y Eguiarreta proclamara a la Virgen patrona principal de México, hacia 1736 existía un mesón
muy amplio al sur del santuario. Éste se encontraba cerca de la orilla del río Guadalupe y como
era propiedad de Pedro de Escontría se llamaba mesón de Escontría. No fue sino a partir del
comienzo del siglo XVIII cuando las autoridades de la ciudad empezaron a conceder terrenos para
edificar viviendas, anteriormente eran para estancias de ganado o huertos. En 1704, Felipe de la
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Cruz servía en el santuario y solicitó al virrey un lugar para edificar su casa. El cabildo de la ciudad
le otorgó un suelo de 50 varas cuadradas, aproximadamente 35 metros cuadrados (López
Sarrelangue 26-29).
A pesar de la existencia de casas civiles que ocupaban el espacio comprendido entre la
sierra y el río de Guadalupe a mediados del siglo XVIII, el templo guadalupano construido entre
1695 y 1709 por Pedro de Arrieta, dominaba todo el paisaje urbano. En el año de 1707, Andrés de
Palencia, muy devoto de la Virgen de Guadalupe, había cedido en su testimonio una cantidad de
100,000 pesos para fundar una colegiata y un convento de monjas en el santuario de Guadalupe.
Empezaron los trámites necesarios y a través de la bula del 9 de enero de 1725, Benedicto XIII
erigió a la iglesia parroquial de Pedro de Arrieta en colegiata. Sin embargo, para que se estableciera
una colegiata, era necesario ennoblecer el lugar donde iría a sentarse y tener mayor número de
habitantes alrededor (López Sarrelangue 45). El arzobispo de México y gran devoto de la Virgen
de Guadalupe, Antonio de Vizarrón y Eguiarreta, estaba decidido a llevar a cabo la erección de la
colegiata. El 12 de octubre de 1731, justamente cuando se cumplían dos siglos de las apariciones
de la Virgen, el arzobispo pidió al virrey marqués de Casafuerte que cediera elecciones de
regimiento y cabildo al pueblo del Santuario de Guadalupe. El arzobispo criollo pretendía
conmemorar la festividad de un evento religioso, las apariciones, con otro evento de carácter
político, ceder a los indígenas del pueblo la oportunidad de elegir mediante elecciones sus propias
autoridades.
En 1735, dos años antes de que Antonio de Vizarrón y Eguiarreta elevara a la Virgen como
patrona principal de México, los naturales del pueblo del Santuario de Guadalupe, con absoluta
independencia de las autoridades de Santiago Tlatelolco, celebraron su primer cabildo. Los
pueblos de Zacualco, Zacatenco, Santa Isabel Tola y San Juan Ixhuatepec quedaron en condición
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de subalternos y reconocieron como cabecera a Guadalupe. Este evento importante eliminó el
obstáculo del número de habitantes y permitió la erección de la colegiata. No fue hasta 1741
cuando la Real Audiencia convirtió el pueblo en el nombre Pueblo y Santuario de Guadalupe.
Entre 1740 y 1750 vivían en el pueblo 97 familias que formaban 575 indígenas y unos cuantos
españoles y mestizos. En ese tiempo, los oficios de los habitantes eran pescaderos, salineros,
cazadores de patos, labradores, sirvientes, jardineros y pastores. El 24 de junio de 1751, empezaron
los trámites para erigir al Pueblo y Santuario de Guadalupe en Villa de Guadalupe (López
Sarrelangue 47-49).

1.4.5 La planificación urbanística de la Villa de Guadalupe
A mediados del siglo XVIII, no había ninguna planificación, el aspecto urbano del pueblo y
santuario era desordenado, existían calles angostas, torcidas y la mayoría de las construcciones no
presentaban ningún orden. La población asentada alrededor del santuario iba creciendo y con ello
aumentaba la necesidad de construir viviendas. Las demandas de viviendas hicieron necesaria una
planificación y regularización urbana, por ejemplo, disponer de un trazo ortogonal de las calles y
facilitar el suministro de agua potable. Según Delfina López Sarrelangue, la planificación era
necesaria ya que se preparaba convertir el pueblo y santuario en villa que según las leyes tenía que
tener una estructura urbana determinada y un número suficiente de vecinos (López Sarrelangue
126).
Existe una serie de planos que proponían la planificación de la villa en el siglo XVIII. Es
posible que debido a la situación geográfica del terreno donde se localiza el templo de Guadalupe,
los arquitectos del siglo XVIII no podían llevar a cabo la planificación de la villa según las normas
urbanísticas de las ciudades letradas. Quiero decir, generar una estructura de traza de tablero de
damas con sus calles amplias y rectas que arrancan desde el centro en donde se localizan el palacio
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del ayuntamiento y la iglesia (Rama 31). El ingeniero Luis Díez Navarro había realizado un plano
fechado en marzo de 1736 llamado Plano de la Villa de Nuestra Señora de Guadalupe con los
proyectos que se han tenido por convenientes, según el terreno, para la fundación de las casas de
los canónigos (Fig. 24). Este plano proporciona una valiosa información sobre el aspecto urbano
del santuario y sus alrededores pero también presenta varios nuevos proyectos. En el plano se
observa un asentamiento regular y las edificaciones tienen una geometría delimitada y cuadrada.
Casi no se observan edificaciones dispersas o chozas e incluso algunos vacíos están delimitados
para así generar calles regulares. A partir del puente de la antigua Calzada de Guadalupe hacia el
norte se puede localizar la calle Larga de los Mesones. Frente al costado poniente del santuario,
cerca del barrio de San Lorenzo siguiendo la ribera del río de Guadalupe, están las casas de los
canónigos y otras de indígenas. En el plano, Díez Navarro proponía recortar parte del cerro del
Tepeyac para generar una calle que pasa entre el cerro y el templo de Nuestra Señora de Guadalupe.
También, se señalan 3 plazas: una al poniente, otra al sur y la última al oriente del santuario. En el
plano se proponía cambiar el camino a Puebla y Veracruz que pasaba enfrente del santuario y
hacerlo por detrás del cerro del Tepeyac ya que el ruido de los carruajes y arrieros que pasaban por
delante de templo era molesto, particularmente cuando se daba misa y los días de fiestas. En cuanto
al río Guadalupe, se propuso sembrar muchos árboles y matas de maguey que impidieran a los
indígenas la construcción de presas para que no levantaran el cauce. Este proyecto enunciado, solo
se ejecutó parcialmente. Pero el levantamiento preciso del terreno en el plano de Luis Díez Navarro
de 1736 sirvió como la base geográfica del pueblo y del santuario para la fundación de la villa. En
1750, el superintendente Trespalacios nombró a los maestro de arquitectura y cosmografía Manuel
de Álvarez, al alarife mayor de la ciudad virreinal José Eduardo de Herrera y al ingeniero militar
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Felipe de Feringán Cortés para planificar y elegir a su juicio el lugar idóneo donde iba a fundarse
la villa (López Sarrelangue 68).
En 1750 los arquitectos Álvarez y Herrera realizaron su propuesta a través del Plano para
la fundación de la villa de Guadalupe (Fig. 25). Como resultado de sus estudios del lugar,
presentaron la imposibilidad de asentar la nueva villa en la parte norte a causa de la Sierra de
Guadalupe, ya que ello llevaría una elevadísima inversión de dinero, trabajo y tiempo. Hacia el
oriente, la laguna de Texcoco impedía la fundación de la villa y sobre el poniente estaba la amenaza
de frecuentes y graves inundaciones causadas por los ríos de Tlalnepantla y de los Remedios que
formaban los obligados desagües de los cerros colindantes. Por consiguiente, el sur constituía el
mejor sitio para fundar la población de la villa. En el plano, llama la atención las grandes
proporciones de los bloques de viviendas que se propusieron para la villa. También se propuso un
espacio más libre enfrente del templo guadalupano que posiblemente sería para futuras
ampliaciones. Además, la nueva villa se extendería al sur del río de Guadalupe y desde unas tierras
de la hacienda de Santa Ana hacia el poniente, hasta la antigua Calzada de Guadalupe. La nueva
villa tendría la forma de un paralelogramo de 1000 varas, aproximadamente 836 metros (López
Sarrelangue 70), por cada costado y su centro se destinaría a una plaza principal. Los límites de
esta propuesta urbana corresponderían en la actualidad a la Avenida Fray Juan de Zumárraga hasta
la Avenida Río Blanco, desde el norte a sur, y a la Calzada de los Misterios, antigua Calzada de
Guadalupe, hasta la Calle Francisco Novoa, desde poniente a oriente. En el plano, se representan
38 cuadras y son más largas que anchas. La plaza mayor ocuparía las dos cuadras centrales y en
ella convergerían todas las calles y en su centro se levantaría una fuente. Esta planificación tenía
como modelo la plaza de la muy cercana ciudad de México. Álvarez y Herrera se limitaron a
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imponer a las cuadras una forma más regular y en caso de que la población aumentase, este
proyecto podría expandirse hacia el sur hasta tocar la ciudad (López Sarrelangue 71).
La propuesta de Álvarez y Herrera fue aprobada, aun así no se ejecutaron las nuevas y
grandes manzanas y además se realizaron unos cambios. En caso de que la población aumentase
era conveniente edificar en el lado poniente como lo propuso en 1750 Felipe Feringán Cortés en
su Plano del santuario y pueblo de Guadalupe que muestra uno de los proyectos volantes y Plano
del santuario y pueblo de Guadalupe con el segundo proyecto volante (Fig. 26 y 27).19 Al haber
un espacio amplio para hacer de la villa una ciudad, el oidor Trespalacios y el virrey habían
argumentado que “resultaría insuficiente una sola plaza” (López Sarrelangue 73) y se consideró
añadir dos más. En cuanto a la plaza mayor de Guadalupe, los arquitectos la situaron entre el llano
poniente del templo y el cerro del Tepeyac, y no fue sino hasta 1951 que se modificó con la
construcción del atrio de América. Entre 1751 y 1753 se demolieron las casas al pie de los cerros
y en el lado del río Guadalupe para definir la plaza. El Camino Real hacia Puebla y Veracruz se
trasladó más allá por detrás del cerro de Yohualtecatl o Guerrero aprovechando la existencia de la
antigua calle de la Esmeralda. La traslación fue complementada en 1754 (Fig. 28).
En el 12 de agosto de 1779, después de la elaboración de parte del proyecto de Álvarez y
Herrera, los arquitectos Ildefonso de Iniesta y Francisco Guerrero y Torres trazaron el Plano de
Guadalupe y su acequia (Fig. 29). Aunque esta propuesta tenía mayor regularidad, guardaba
ciertas similitudes con la de Álvarez y Herrera, por ejemplo, la distribución de 8 hileras de
cuadrados de poniente a oriente y 6 hilares de norte a sur. Sin embargo, la estructura urbana tendría
su nacimiento en el punto en que se juntaban los ríos de Tlalnepantla y de los Remedios, y su
remate, ángulo suroeste, cerca de las salitreras del pueblo de San Francisco Tlalpalcatitlan que
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Estos proyectos no fueron aprobados para su ejecución (López Sarrelangue 71).
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pertenecía a la parcialidad de Santiago Tlatelolco. Estos límites hoy corresponderían a la Avenida
Fray Juan de Zumárraga hasta la Avenida Río Blanco, desde el norte a sur, y a la Calle Unión hasta
la Calle 5 de Febrero, desde poniente a oriente.
Por otro lado, el río Guadalupe se modificaría ligeramente y se prolongaría diagonalmente.
En el centro de la tercera hilera, partida por la mitad por una calle, se localizaría la plaza mayor
rodeada de portales. Se propuso la realización de dos plazuelas colocadas simétricamente en la
quinta hilera. En la última hilera hacia el sur, habría un espacio abierto, con un tanque y enfrente
habría una garita, destinado para transportadores. Se modificarían las dimensiones de las cuadras
a partir del río Guadalupe hacia el norte. Los barrios cerca del santuario, como el de San Lorenzo,
estarían trazados con más regularidad, y sus calles se modificarían ligeramente para hacerlos más
rectos. Al oriente, poniente y sur la población estaría protegida por zanjas de resguardo para la
villa. El proyecto de Iniesta y Guerrero y Torres no se construyó completamente, más bien solo se
llevaron a cabo un nuevo puente, la construcción de una acequia que llegaba hasta la ciudad de
México finalizada entre 1781 y 1791 y la reordenación del espacio de alrededor del santuario.
Posiblemente se trataba de una propuesta que necesitaba grandes inversiones económicas y por
eso no se llevó a cabo por completo.
La construcción de la nueva acequia, futura Calzada de Guadalupe, hizo mejorar la
conexión entre el santuario y la ciudad virreinal, por lo que muchos se aceleraron a solicitar
terrenos para fundar sus propias viviendas. Pero en la segunda mitad del siglo XVIII, había pocas
casas en comparación a las muchas demandas de la población para construir casas y por lo tanto
las rentas eran enormes, un 50% más de lo habitual en la capital del virreinato (López Sarrelangue
182). En 1784 se desmontó parte de la ladera oriental del cerro del Tepeyac para edificar casas. En
1789 se podía realizar los trámites legales y pedir al juez protector, a través de un teniente del

49
escribano de la cámara de la Real Audiencia, la concesión de terrenos a precios razonables para
edificar casas, con la condición de que se llevase a cabo la construcción en un plazo de dos meses.
Entre 1791 y 1794 se hicieron cesiones de sitios para edificar casas, casi en su totalidad contaban
con una sola planta (López Sarrelangue 183).
A comienzos del siglo XIX la población de los alrededores de santuario guadalupano iba
aumentándose pero la imagen urbana estaba deteriorándose debido al descuidado y la falta de
vigilancia de las autoridades. Los problemas de insalubridad de agua, limpieza y abundancia de
basura, tanto a los alrededores del santuario como en las calzadas, molestaban a los habitantes,
visitantes, peregrinos y a los regidores del ayuntamiento de la ciudad. Por lo tanto, es posible
opinar que el espacio urbano no era decente para alojar a la Virgen de Guadalupe que Benedicto
XIV en 1754 proclamó como principal patrona y protectora de la Nueva España. Quiero decir que
en aquel entonces la imagen urbana de alrededor del santuario no correspondía a la reputación ni
a la dignidad que la Virgen iba ganando en los momentos de crisis o en las circunstancias políticas.
Tampoco representaba la elevación de los títulos sagrados que se asignaron por parte de las
autoridades eclesiásticas como por parte de la Santa Sede. Además, las basuras generadas por la
fábrica de tabaco, al hacer la limpieza de sus comunes, atravesaban el centro de la población y las
inmediaciones del propio templo, la situación era insoportable (López Sarrelangue 217).
En un intento de resolver el problema, en 1821 las autoridades del ayuntamiento
implementaron multas a los que tiraban basura a las calles o les obligaban a limpiar por unos días
las plazas y calles. También, obligaron a los vecinos barrer, los lunes, el espacio que pertenecía a
sus propiedades. En 1827 prohibieron a los dueños de cerdos amarrarlos a los portales de sus casas
y no dejarlos vagar a su antojo. Para mejor imagen de una villa ilustre, las autoridades prohibieron
a los vecinos que se hicieran pareja en el espacio público y menos a los alrededores del santuario
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e implementaron multas de 25 pesos (López Sarrelangue 220). Para ese tiempo el alumbrado fue
introducido en la villa, pero al principio solo gozaban de este beneficio las calles que circundaban
a la colegiata. En 1824 se llevó a cabo el empedrado de las calles y la colocación de las banquetas.
En 1828, por órdenes del cura Francisco Valladares, se reconstruyó el Cementerio de Guadalupe
al oriente del templo. También, se tomaron medidas respecto al comercio informal ambulante ya
que muchos puestos se asentaban en las calles y plazas principales por lo que generaban mucha
basura, una imagen desordenada del lugar e indeseable por las autoridades. Los puestos de frutas,
comidas y licores fueron alejados especialmente del tramo comprendido desde el puente y las
puertas principales de la iglesia hacia el Cementerio de Guadalupe (López Sarrelangue 218-220)
(Fig. 30). La imagen urbana del santuario y sus alrededores había sido una inquietud constante
para las autoridades. Cabe mencionar que el aspecto de desorden comercial de los puestos y de
basuras ha sido una preocupación de las autoridades eclesiásticas, inclusive hasta después de la
construcción de la nueva basílica de Guadalupe en 1976, de lo cual se hablará en el capítulo 2.
Actualmente, en el atrio del santuario guadalupano se prohíbe la concentración de puestos
informales.
Para los festejos de la Independencia mexicana y por decreto de 12 de febrero de 1828, se
le declaró a la Villa de Guadalupe como “Ciudad” con el nombre de “Guadalupe Hidalgo” (Torre
6). Opino que esta asignación nueva está llena de simbolismo nacional y de singular identificación
que provoca un doble recuerdo, religioso y patriótico a la vez. La importancia de la Virgen de
Guadalupe fue creciendo paulatinamente en la época colonial hasta convertirse en símbolo
religioso mexicano con carácter político. Este carácter político tuvo su máxima expresión en 1810
al convertirse la imagen en un símbolo para la lucha contra el dominio español en Nueva España.
El título une, Guadalupe e Hidalgo, dos importantes referencias identificadas con consecuencias
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de eventos sociales, religiosos y políticos de la historia mexicana. Al mismo tiempo, esta
asignación eleva la importancia del espacio urbano y arquitectónico del lugar donde aparició la
guadalupana, como un referente cultural, social, religioso y político.
En 1885, la Ciudad de Guadalupe Hidalgo contaba con más de 3107 habitantes pero la
población seguía creciendo rápidamente y un año después el número de ciudadanos de la
municipalidad era de 5281 habitantes (Torre 7). En 1887, los alumnos de la Escuela Nacional de
Ingeniería realizaron el Plano de la Ciudad de Guadalupe Hidalgo que describía el aspecto urbano
real que tenía el santuario y sus alrededores (Fig. 31). En el plano, la villa ya ha perdido su aspecto
pueblerino desordenado y destacan nuevos crecimientos alrededor del santuario con una
conformación urbana más desarrollada, ordenada y con el trazo de las manzanas ya definido y
delimitado. También, se puede apreciar en la plaza enfrente de la basílica la vía del ferrocarril y
su estación al lado del Convento de las Capuchinas.
Además, había dos plazas que rodeaban al santuario, al poniente, enfrente del
ayuntamiento, la plaza principal bastante arbolada y en el centro una fuente, y al oriente, estaba la
plaza Alameda. Hacia el lado oriente había una plaza con algunas casas que rodeaban a la Capilla
del Pocito. Se puede observar en el plano, el Cementerio de Guadalupe y en la cima del cerro del
Tepeyac está el Panteón Civil que fue inaugurado en 1871. Se aprecia parte del tramo del
ferrocarril que iba desde la plaza de la Constitución en la capital a la Ciudad de Guadalupe Hidalgo
el cual fue inaugurado en 1857 (Fig. 32). Este tramo iba sobre la calle del Empedradillo,
actualmente República de Brasil, pasando sobre la nueva Calzada de Guadalupe, donde estaba la
acequia. Sobre la Calzada de los Misterios, antigua de Guadalupe, pasaba el ferrocarril de Veracruz
y un poco antes de llegar a las orillas de río Guadalupe, cruzaba con el ferrocarril de Guadalupe.
A comienzos del siglo XX la Ciudad Guadalupe Hidalgo estaba cada vez más cerca de la Ciudad

52
de México gracias al ferrocarril que salía cada media hora, de las 5 de mañana hasta las 8 de la
noche, desde la Plaza de la Constitución (Torre 48-49).
El 16 de febrero de 1899, el Distrito Federal (DF) consideraba en su división territorial a
Guadalupe Hidalgo como territorio con su propio ayuntamiento (Fig. 33). En el 24 de septiembre
de 1931 la Ciudad de Guadalupe Hidalgo se transformó en delegación del DF y se le designó con
el nombre de Gustavo A. Madero en honor al revolucionario mexicano. Es decir, se trata de otro
título que refuerza el carácter cultural, religioso y patriótico en el que se ha convertido la Villa. La
Ciudad de México a lo largo del siglo XX crecía cada vez más y las estimaciones más bajas de la
población, según Serge Gruzinski, pasa de 3,000,000 en 1950 a 9,000,000 en 1970 a 14,000,000
en 1980 a 15,800,000 en 1991 (2004 504-17).20
La Delegación Gustavo A. Madero entraba en el proceso de modernización de la vida y el
tejido urbano. Al comienzo del siglo XX, Guadalupe Hidalgo recibió los primeros servicios
públicos de alcantarillado y pavimentación, además de los servicios de tranvías eléctricos que
remplazaron al tren. Alrededor de 1931, se cambió el cauce de los ríos Remedios y Guadalupe que
pasaba por la actual Avenida Fray Juan de Zumárraga. Debido al crecimiento rápido de la
población y el uso de los coches, se pavimentaron con asfalto las calles y además la Calzada de
Guadalupe se amplió su trazo, por lo cual se le dotó de un camellón central para que sirviera de
paso peatonal para los peregrinos.
El Plano Guadalupe Hidalgo realizado en 1931 da una idea de las transformaciones
urbanas a las que se ha expuesto la zona (Fig. 34). En el plano, se puede ver la continuación de la
Calzada de los Misterios pasando la plaza principal del lado poniente del santuario. Se observa
también que el Paseo del Bosque se ha convertido en un camellón y el río Guadalupe se quedó
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Según el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) la Ciudad de México tenía 3,050,442 habitantes en
1950 y 6,874,165 en 1970 (22).
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totalmente seco y cubierto. En la parte oriental del santuario se observa que la plaza se había
sustituido por un mercado de puestos comerciales (Fig. 35). Posiblemente este mercado se
construyó para alojar a los servicios necesarios que eran producto de las demandas que generaban
los visitantes o peregrinos del santuario como la población de alrededor. Además, en el plano se
puede localizar varias glorietas que hacen referencia al uso de los vehículos automotores en el área
de Guadalupe Hidalgo. Es interesante la glorieta que se localizaba en la Calzada de Guadalupe con
su remate con el santuario ya que es una evidencia de que los vehículos pasaban justo enfrente del
templo guadalupano. Llaman la atención las grandes manzanas enfrente del templo guadalupano
que más tarde serán destruidas para confirmar la nueva plaza, el atrio de la basílica. Además en el
lado poniente del templo se puede observar el desaparecido edificio del Ayuntamiento. En la
primera mitad del siglo XX, tanto la basílica de Guadalupe como el Convento de las Capuchinas
estaban protegidas por una reja de hierro forjado.
Para la mitad del siglo XX la estructura urbana de Guadalupe Hidalgo era la de una ciudad
con un centro religioso característico, rodeado de muchas construcciones de arquitectura civil,
viviendas, comercios y plazas libres. En 1952, el presidente Miguel Alemán Valdés ayudó
económicamente para la re-planificación y construcción de la gran plaza enfrente de templo
guadalupano, atrio de América. El gobierno subsidió la obra por completo y el presidente fue a
visitar el recinto sagrado para inaugurar el atrio en 1952 (Schulenburg Prado 75). Esta visita de la
máxima autoridad del gobierno mexicano también refuerza el carácter religioso y patriótico del
santuario guadalupano. También se inauguró la reconstrucción de la Calzada de Guadalupe, la
ampliación de la Avenida Fray Juan de Zumárraga y la Calzada de los Misterios. Además se
modificó la antigua plaza que estaba enfrente del antiguo Ayuntamiento y parte de esta plaza se
quedó fuera del límite del atrio de América. La plaza de América se quedó cerrada al tráfico de
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automóviles y del tren que se trasladaron a la Avenida Fray Juan de Zumárraga. Se llevó a cabo la
destrucción de varias manzanas para llevar a cabo la construcción de una plaza sagrada que
considero que generaba un espacio libre para el santuario guadalupano y hacía que se perciba en
todo su conjunto (Fig. 36).
También, se construyó el Portal de los Peregrinos, un portal de arquería con rejas metálicas
a lo largo de la nueva plaza. Creo que este portal generaba una imagen muy característica para el
santuario. El portal formaba la puerta principal de bienvenida a todo el recinto religioso y separaba
el lugar sagrado del resto de las edificaciones. En la Biblioteca Boturini, en la nueva basílica de
Guadalupe y de la cual hablaré en el segundo capítulo, encontré un documento sobre una propuesta
no realizada para el atrio y que data de 1943 de Manuel Garibi Tortolero (Fig. 37). Posiblemente,
se trata del mismo arquitecto que llevó a cabo la construcción del Portal de los Peregrinos ya que
en el plano aparece un pórtico similar al que se construyó en 1952. Además, en el documento se
puede leer la siguiente nota, “NUEVO PORTAL: TIENDAS” (Garibi Tortolero 20-21). En el
plano de Manuel Garibi Tortolero, se puede apreciar que antes de hacer desaparecer el edificio del
Ayuntamiento y el jardín que estaba enfrente para realizar el atrio, el Ayuntamiento se había
convertido en el edificio de la Delegación Gustavo A. Madero.
El proyecto construido de la plaza de América estaba rodeado, por los lados poniente y
oriente, con unas rejas metálicas y columnas con un acceso lateral por cada lado. Estimo que las
rejas metálicas facilitaban la visión del espacio sagrado desde las calles colindantes. Se trataba de
una plaza dura, de bloques de piedra, que estaba adornada por las banderas de los países
americanos. El límite oriental de la plaza llegaba a lo que hoy es la Calle Hidalgo, la cual termina
al llegar a la Avenida Fray Juan de Zumárraga. También se observan el Jardín de las Rosas y a su
lado derecho el mercado Villa Zona, donde hoy está el edificio de la Plaza Mariana y de la que
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hablaré en el capítulo 3. Además han desaparecido el mercado que estaba el lado oriental del
convento, el monumento Hidalgo y la fuente colonial de agua. Para esta primera mitad del siglo
XX, la Ciudad Guadalupe Hidalgo tuvo varios desarrollos inmobiliarios que terminaría por unirse
a la Ciudad de México y formar una sola zona urbana, al grado que Guadalupe Hidalgo constituye
un barrio más de la ciudad.
En 1954 el jefe del DF, Ernesto P. Uruchurtu empezó una serie de transformaciones
urbanísticas en la Ciudad de México como la construcción de unidades familiares y la creación de
la Calle Cantera que pasa por detrás del cerro del Tepeyac (Casasola 3540); además de concluir
en 1964 la prolongación de la avenida del Paseo de la Reforma hasta las Calzadas de Guadalupe y
los Misterios (Martínez Assad 156-57). Para 1963, la antigua basílica era insuficiente para albergar
a los miles de peregrinos y además se encontraba en mal estado estructural, por lo tanto, había una
necesidad de construir un nuevo templo. Guillermo von Schulenburg Prado fue el abad de la
basílica de Guadalupe y expuso el santuario a una nueva intervención arquitectónica que
transformaría la imagen urbana del conjunto religioso y que discutiré en el capítulo 2.

Conclusión
Desde las apariciones de la Virgen, el culto guadalupano fue ganando más y más devotos. El
aumento de la popularidad de la Virgen no fue inmediato a las apariciones aunque el poder
sobrenatural que se le dio a la Virgen nada más aparecer a Juan Diego jugó un importante papel
para empezar a difundir el culto. El creciente número de fieles se debía a varios motivos, por
ejemplo, a la fama milagrosa de la Virgen que sanaba y protegía a la gente de epidemias como el
matlazáhuatl. Los desastres naturales, causadas por las inundaciones, las destrucciones, muertes y
enfermedades que las seguían, hicieron que la Virgen formase un símbolo de protección y unión
entre el pueblo afectado en momentos de crisis. Además, mientras iba creciendo la población,
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particularmente entre españoles americanos, mestizos e indígenas también aumentaban los devotos
de la Virgen. A lo largo de la historia los intelectuales criollos y las autoridades eclesiásticas
hicieron de la Virgen un símbolo importante que acabó por hacer de la Virgen de Guadalupe la
imagen de la Independencia y la lucha contra el poder de los españoles peninsulares.
También, la popularidad de la Virgen de Guadalupe se refleja en los títulos que se le iban
asignando. En 1633 la Virgen tuvo su primer título y fue proclamada como principal patrona contra
las inundaciones. Pero quizás el más importante fue cuando en 1754 el papa Benedicto XIV
proclamó a la Virgen como patrona de América y particularmente reconoció a la tradición
guadalupana. Es posible considerar que a lo largo del tiempo, la frecuente asignación de títulos a
la Virgen de Guadalupe fue una maniobra que ayudó a hacer de la Virgen un símbolo identitario
y separatista a la vez.
Por otro lado, el progresivo prestigio de la Virgen de Guadalupe también se ve expresado
en el espacio urbano y arquitectónico del recinto sagrado y sus alrededores. En cuanto a la
evolución del espacio sagrado, empezó con una construcción modesta y paulatinamente se
construyeron otros templos más grandes alrededor de la primera ermita donde vivía Juan Diego.
Las distintas construcciones religiosas se desarrollaban lentamente en comparación con los títulos
y la popularidad que iba ganando la Virgen. Por ejemplo, desde que la Virgen tuvo su primer título
oficial en 1633, tuvieron que pasar más de 16 años hasta que se reconstruyó la modesta Ermita de
Montúfar. Es decir, pasaron 118 años desde las primeras apariciones y la construcción de la ermita
de fray Juan de Zumárraga hasta que en 1649 por órdenes de Luis Lasso de la Vega se construyó
la actual parroquia. Sin embargo, ya para 1622 el recinto sagrado contaba con otras construcciones
como la iglesia mayor que fue sustituida por un templo más solemne diseñado por Pedro de Arrieta
en 1709, es decir, pasó alrededor de 178 años desde las apariciones. En 1787 se construyó la actual
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iglesia y convento al lado de la actual antigua basílica, en 1791 se terminó la construcción de la
Capilla de Pocito y en 1807 se terminó la construcción de la Capilla del Cerrito. Es decir, la
evolución de la imagen urbana y arquitectónica que existe actualmente en el recinto sagrado, sin
contar con las edificaciones de después la segunda mitad del siglo XX, son acumulaciones
culturales que pertenecen mayormente al siglo XVIII. Estas obras características representan la
imagen urbana del santuario y forman parte del ligado cultural y de la historia de la arquitectura
religiosa mexicana.
En cuanto al espacio urbano y arquitectónico de alrededor del recinto sagrado, su evolución
ha sido más lenta en comparación con las edificaciones religiosas. Sin embargo, el crecimiento de
ambos espacios, religioso y civil, fue producto de la evolución del culto guadalupano, del aumento
de la población y devotos, y de la situación geográfica del pueblo y santuario. Aun así, a mediados
del siglo XVIII, las construcciones religiosas, particularmente el templo guadalupano de Pedro de
Arrieta, dominaban todo el conjunto urbano y arquitectónico. Posiblemente ello se debe al carácter
religioso del pueblo, es decir, el santuario era un lugar de visita y paso tanto para los fieles devotos
de la Virgen como para viajeros y comerciantes que hacían paradas antes de entrar a la ciudad de
México. Los devotos iban al santuario a rezar y ver a la Virgen de Guadalupe y no necesariamente
querían vivir a los alrededores. Por lo tanto, a pesar de que se trataba de un lugar muy frecuentado
a lo largo del año, considero que no fue sino a mediados del siglo XIX cuando el espacio urbano
y arquitectónico de alrededor del recinto sagrado empezó a dominar la Ciudad de Guadalupe
Hidalgo (Fig. 31). A lo largo del siglo XVIII, particularmente a partir del Plano de la Villa de
Nuestra Señora de 1736, hubo varias propuestas para generar una villa. Pero se quedaron en
propuestas aunque si se llevaron a cabo algunas obras, como la acequia diseñada por Ildefonso de
Iniesta y Francisco Guerrero y Torres, actual Calzada de Guadalupe (Fig. 29). Posiblemente, el
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lento desarrollo de las construcciones de alrededor del espacio sagrado se debía tanto a la escasez
económica para realizar las propuestas mencionadas como a las características geográficas del
valle. Es de decir, al lago de Texcoco que paulatinamente fue secándose dando lugar a nuevas
edificaciones.
Con ese repaso de las tempranas fundaciones arquitectónicas y urbanísticas de la Villa de
Guadalupe, en el capítulo siguiente se pretende abordar el estudio y análisis de las diferentes
propuestas y del proceso de construcción de la nueva basílica de Guadalupe.

59
“Somos un pueblo de santuarios,
pues existen cerca de 250”
(Ramírez Vázquez, Basílica de
227).

Capítulo 2: Hacia la nueva basílica de Guadalupe
A mediados del siglo XX la popularidad de la Virgen de Guadalupe estaba en aumento y con ello
aumentaba el número de fieles que frecuentaban el santuario del Tepeyac. Tanto visitantes como
devotos, todos deseaban ver o celebrar misa frente a la imagen de la Virgen que se encontraba en
la antigua basílica, actual Templo Expiatorio a Cristo Rey (Fig. 16). Sin embargo, en esa época el
edificio de la antigua basílica no era adecuado para dar servicio a las grandes demandas
espirituales. Era demasiado pequeño, en el interior del edificio no se podía albergar a la multitud
de peregrinos que venían cada año al santuario. También, debido a la naturaleza del subsuelo donde
está construido, el templo no era estable estructuralmente y ponía en peligro la vida de los usuarios.
Además, con el surgimiento del Concilio Vaticano II que empezó a plantearse alrededor de 1960,
el interior de la antigua basílica era inadecuado para las celebraciones litúrgicas ya que no
correspondía bien funcionalmente a las ideas del nuevo concilio. Por lo tanto, se necesitaba una
solución arquitectónica para atender de la mejor manera posible a las necesidades del peregrino y
proporcionar un espacio adecuado para las celebraciones litúrgicas.
El principal impulsor que comenzó a implementar la necesidad de una nueva construcción
del templo fue el abad Guillermo Schulenburg Prado. En este capítulo se demostrará la labor del
abad en llevar a cabo esta importante obra y en buscar los recursos económicos y profesionales
necesarios para la nueva casa de la Virgen. Además, se analizarán las distintas soluciones urbanas
y arquitectónicas de la nueva basílica que fueron propuestas. Empezaré con el anteproyecto de
José Luis Benlliure, luego el anteproyecto de Pedro Ramírez Vázquez y explicaré la experiencia
de fray Gabriel Chávez de la Mora en la construcción de la basílica efímera que fue anterior a la
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nueva basílica. Detallaré cómo en el proceso fueron eliminadas las propuestas principales de José
Luis Benlliure y Pedro Ramírez Vázquez y cómo el diseño final fue una obra de Ramírez Vázquez
en colaboración con Benlliure y fray Gabriel. Es decir, demostraré cómo el resultado final de la
nueva basílica tuvo un acercamiento conciliador y no un enfoque totalitario. Fue un proyecto
empujado por el interés común, espiritual del lugar, beneficia al culto y al peregrino que viene a
ver a la Virgen. Este enfoque e interés común acabó generando una obra arquitectónica que refleja
una identidad cultural positiva y representa la espiritualidad mexicana, el fervor y la religiosidad
popular.

2.1 El último abad de Guadalupe
En el día 12 de junio de 1916 nació Guillermo Schulenburg Prado en la Ciudad de México y murió
el 19 de julio de 2009. Su padre, Mateo von der Schulenburg, era un alemán e ingeniero de minas,
y su madre fue Carmen Prado de von der Schulenburg. A los 14 años, el 20 de enero de 1930 se
unió al Seminario Conciliar de la Arquidiócesis de México donde estudió humanidades y filosofía.
Posteriormente fue a Roma al Colegio Pío Latino Americano, especializándose en teología y
obtuvo un bachillerato en derecho canónico por la Universidad Gregoriana. Durante la segunda
guerra mundial regresó a México donde daba clases en el Seminario Conciliar de México tanto de
latín, como de griego, filosofía, derecho público eclesiástico y de ascética. También fue vicerrector
y rector del mismo centro de estudios y en su última etapa de rector ejerció como presidente de la
Organización de Seminarios de América Latino (OSLAM). El 17 de mayo de 1963 el papa Juan
XXIII le nombró abad secular de la Insigne y Nacional Basílica de Santa María de Guadalupe,21
es decir, rector del santuario y presidente del cabildo (Schulenburg Prado 9-11).

21

La manera de llamar al recinto sagrado del Tepeyac ha ido cambiando a lo largo del tiempo por varios motivos.
Primero, debido al desarrollo urbano y arquitectónico del recinto, es decir, se construyeron nuevos y más grandes
templos, lo cual influyó en el cambio de nombre (Watson Marrón junio 35-37). Segundo es por la elevación de la
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El 6 de septiembre del año 1996 renunció a su título de abad, es decir, de presidente del
cabildo y rector del santuario de la Insigne Nacional Basílica de Santa María de Guadalupe, por
haber cumplido los 80 años.22 A partir de estas fechas, la basílica dejó de tener este título ya que
se cambió la estructura de gobernación del cabildo y actualmente es una sede la que preside. Es
una institución como una orden religiosa: hay canónigos regulares que se encargan del servicio de
la pastoral del santuario guadalupano. En algunos santuarios no hay canónigos, tienen el lenguaje
de equipo de pastoral o de auxiliares en la pastoral (Afana -). Por lo tanto, Guillermo Schulenburg
Prado fue el último abad de la basílica de Guadalupe. A lo largo de 33 años, el abad estuvo al
frente del más importante templo católico de México y América Latina, ya que santa María de
Guadalupe es la Reina de México y Emperatriz de las Américas. Debido al gran amor que el último
abad tenía a la Virgen María bajo la advocación de Guadalupe, dedicó la mayor parte de su vida a
la difusión de la venerada imagen de la guadalupana en particular y a la fe católica en general, no
solo en México sino también en otras partes del mundo.
Ejerciendo de abad dejó muchas obras en el seminario conciliar y también en su afán de
promover la imagen de Guadalupe, llevó a cabo la construcción de la Capilla de Nuestra Señora
de Guadalupe del Tepeyac en la basílica de San Pedro, en Roma (Fig. 38). Localizada en un espacio
contiguo a la tumba del apóstol San Pedro, la capilla fue diseñada por los siguientes arquitectos
mexicanos: Pedro Ramírez Vázquez (1919 - 2013), fray Gabriel Chávez de la Mora (1929), Oscar
Jiménez Gerard (?) y Alejandro Schöenhoffer Herrasti (?) que fue enviado a Roma como vigilante
de la obra mientras se construía.23 Se trata de una capilla muy sencilla y fue concebida como

dignidad del templo por parte de la Santa Sede y también por las circunstancias políticas de México que afectaron a
la designación del santuario (Watson Marrón julio 34-35).
22
Los miembros del cabildo son los siguientes: un juez de sacristía, los jueces de clavería, un secretario del cabildo,
un apuntador, un encargado de los sermones, y además los jueces: de canto, del colegio de infantes, de cada una de
las capillas filiales (la del Cerrito, y la del Pocito), del archivo y biblioteca, y el comisionado de liturgia (Schulenburg
Prado 271).
23
No pude conseguir las fechas de nacimiento de Oscar Jiménez Gerard y Alejandro Schöenhoffer Herrasti.
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presbiterio para la celebración del sacrificio eucarístico. Para su construcción, se utilizaron
materiales de piedras traídas del Tepeyac. Esta construcción fue inaugurada por el papa Juan Pablo
II, el día 12 de mayo de 1992.24
Anteriormente a esta capilla en la basílica de San Pedro, el abad fundó la Iglesia de
Guadalupe en la ciudad de Birzeit, a 25 km del norte de Jerusalén. Sobre una iglesia bizantina del
siglo IV se había levantado desde 1865 una pequeña iglesia parroquial católica. El terreno
parroquial consta de 6,000 m2 y la iglesia de Guadalupe ocupa 700 m2 y el resto está ocupado por
la casa parroquial, edificios escolares y salones de actos. Esta iglesia fue restaurada en su totalidad
y, gracias a la ayuda económica del abad y el cabildo guadalupano se reconstruyó la iglesia con el
nombre, Our Lady Queen of Peace - Guadalupe en Birzeit entre 1960 a 1976 (López Beltrán 1,7
y 8). A la inauguración el 27 de septiembre de 1976 acudieron representantes de la Iglesia y
peregrinos mexicanos que llevaban la bandera de la República Mexicana acompañada con una
imagen de la Virgen de Guadalupe. Actualmente, en la fachada principal de la iglesia se colocó
debajo de la cruz una imagen de la virgen de Guadalupe (Birzeit Church 2015).
Aunque quizás la obra más característica del abad, por su significado para el pueblo
mexicano, sea la transformación de la imagen urbana del santuario guadalupano en la Ciudad de
México. Fue su empeño y éxito en llevar a cabo la construcción de la nueva basílica en honor a la
Virgen de Guadalupe, dejándola como testigo visual del desarrollo del guadalupanismo mexicano
en el siglo XX. A la par de esta construcción, el abad hizo posible los arreglos necesarios del resto
del santuario guadalupano conservando la imagen urbana y arquitectónica del lugar sagrado. En
términos generales, hace más de 50 años la idea de construir un nuevo santuario para la Virgen de

24

Acudieron a la ceremonia importantes personajes mexicanos entre ellos, monseñor Guillermo Schulenburg Prado,
el cardenal Ernesto Corripio Ahumada, arzobispo primado de México en aquel entonces, el representante del
presidente mexicano, Agustín Téllez Cruces con su esposa, el arquitecto Pedro Ramírez Vázquez y el empresario José
T. Mata (Schulenburg Prado 251-262).
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Guadalupe empezó con el arzobispo de Puebla, monseñor Ibarra (T. de Hernández 3). Schulenburg
Prado fue el primero en realizar la idea de una nueva construcción y le dedicó mucho tiempo para
hacer realidad esa necesaria obra. En mi visita a la nueva basílica el día 16 de octubre de 2015
encontré una placa en la puerta 8 de la nueva basílica que es testimonio de estos acontecimientos.
En ella se lee, “El pueblo de México edificó esta Nueva Basílica en honor de Santa María de
Guadalupe como un testimonio de reconocimiento y amor a tan gran señora. Fue bendecida y
colocada la primera piedra el 12 de diciembre de 1974. Fue trasladada la sagrada imagen y
concelebrada la primera misa solemne el 12 de octubre de 1976. Guillermo Schulenburg Prado
XXI Abad de Guadalupe” (Fig. 39).

2.2 Los problemas de la antigua basílica
A mediados del siglo XX, la casa de la Virgen de Guadalupe en el Tepeyac era visitada por muchos
y recibía alrededor de 10,000,000 de peregrinos al año que llegaban desde todas partes de México
y el mundo para rendir culto a la Virgen de Guadalupe (Schulenburg Prado 287). Sin embargo, el
espacio interior de la antigua basílica era inadecuado e insuficiente para albergar a los nuevos
devotos que cada vez aumentaban en número. Por lo tanto, era necesario acoger a los peregrinos
en un edificio más amplio donde podían estar, ver la imagen de la Virgen y rezar cómodamente,
sin sofocarse. El antiguo edificio tenía una capacidad de alojar incómodamente a un máximo de
3,000 participantes en las celebraciones litúrgicas. Esta capacidad de cupo no era suficiente en
comparación con el gran número de devotos que visitaban el templo.
En la nave central de la antigua basílica cabían 1,000 y el resto de los asistentes se alojaban
en las naves laterales para escuchar la misa pero no podían observar la imagen de la Virgen (Fig.
40). Muchos peregrinos tenían que esperar varios días para poder entrar a escuchar la misa y era
más complicado si querían ver de muy cerca la imagen. También, el altar de la antigua basílica era
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demasiado pequeño para realizar adecuadamente las demandas de las celebraciones litúrgicas
(Ramírez 2000 227-28). Fray Gabriel Chávez de la Mora, comentó que en los días de más
concentración de gente, el grupo de peregrinos no podía permanecer mucho tiempo dentro de la
antigua basílica y los organizadores les pedían que se retiraran, sacando a la multitud por una
puerta pequeña, es decir, entrar y salir era muy complicado (Afana -).25
La antigua basílica, hoy llamada Templo Expiatorio a Cristo Rey, tenía varios problemas
estructurales bastante graves que ponían en peligro tanto la estabilidad del edificio como la
seguridad de los usuarios. Hay que tomar en cuenta el deterioro estructural de la antigua basílica,
especialmente aquellos daños provocados por el hundimiento del edificio por su propio peso y el
del convento de las Capuchinas de 1791, y por el declive del nivel de agua en las capas freáticas
del subsuelo del valle de México.
El problema de hundimientos y rescates de edificios históricos por la naturaleza del
subsuelo en la Ciudad de México no es exclusivo de la antigua basílica. Por ejemplo, hacia 1929
los arquitectos Manuel Ortiz Monasterio y Manuel Cortina García hicieron una primera evaluación
estructural de la catedral debido a serios daños causados por los hundimientos acumulados durante
décadas. Empezaron en 1989 los trabajos de corrección geométrica de la catedral y sagrario
metropolitanos de la Ciudad de México que estuvieron a cargo de la dirección general de sitios y
monumentos del patrimonio cultural del Consejo Nacional para la Cultura y las Artes
(CONACULTA). Las obras de rescate fueron encabezadas por ingenieros y arquitectos mexicanos
como Emilio Rosenblueth, Sergio Zaldívar Guerra, Xavier Cortés Rocha, Raúl Delgado, Julio
Valencia y Fernando López Carmona, entre muchos otros. Además, el proyecto era tan complejo

25

Fray Gabriel Chávez de la Mora reside actualmente con la comunidad de la Orden de San Benito en la abadía del
Tepeyac en Cuautitlán Izcalli, al norte de la Ciudad de México. La abadía del Tepeyac se encuentra cerca del centro
escolar del Lago y ambas obras son obras de fray Gabriel.
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que se tuvo que consultar a expertos extranjeros que fueron liderados por Michelle Jamiolkowsky,
presidente del comité para la salvaguarda de la torre de Pisa. También, ocurre con otros
monumentos históricos como la columna de la Independencia pero al contrario, ahí el suelo es el
que se hunde (Instituto de Ingeniería 8-25).
El edificio de la antigua basílica estaba deteriorándose, no estaba firme porque estaba
asentado con una mitad sobre un terreno sólido y con la otra en piso de lodo. En los años sesenta
el destacado ingeniero Manuel González Flores (1908 - 1986), inventor en 1945 del sistema
constructivo llamado pilotes de control, fue de los primeros en advertir de los peligros estructurales
y de la estabilidad de la antigua basílica debido a su hundimiento (Ramírez Vázquez, Basílica de
227). A pesar de los efectos estructurales se pudo salvar la antigua basílica gracias a la labor del
ingeniero. Actualmente, la antigua basílica se sostiene en pie y está firme, sin embargo, el edificio
está bastante inclinado (Fig. 41). Como técnica de salvación del edificio se metieron pilotes de
control para mejorar el comportamiento de la cimentación. También se separó estructuralmente el
ábside ya que se encontraba en un terreno más sólido y al cortar el ábside, la antigua basílica
recuperó su forma primitiva, la cúpula central, las cuatro torres laterales y la planta de cruz griega
(Fig. 42). Caminando por el interior de la antigua basílica se puede apreciar la fuerte inclinación
del templo. Al entrar por la puerta principal y caminar hacia el altar parece que se está subiendo
una cuesta. También es muy fácil observar los arreglos de las múltiples grietas que hay en las
paredes, cúpulas y pilares del templo.
Alrededor de 1960, debido a los cambios que ocurrían en el interior de la Iglesia católica,
la antigua basílica no era adecuada para adaptarse al programa propuesto por el Concilio Vaticano
II publicado en 1964. La Iglesia proponía un movimiento litúrgico, una manera nueva de concebir
el plano de la liturgia y su relación con los fieles. Este movimiento planteaba que los nuevos
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edificios destinados al culto debían compartir una serie de criterios básicos que guiarían el diseño
de los templos. Estos fueron: la funcionalidad litúrgica, favorecer la participación activa de los
fieles y la noble belleza. Dicho de otra manera, era fundamental tener en cuenta la posición del
altar como elemento autónomo separado de la pared y en el medio de la asamblea. Importante era
la unidad e integración de los fieles, la iluminación y la ausencia de ornamento. Era esencial la
presencia destacada del ambón, la disposición de un lugar adecuado para el coro y un lugar visible
para los confesionarios. Estos breves pero vigorosos trazos dibujan la iglesia según el Concilio
Vaticano II que desearon los padres conciliares junto con el papa Juan XXIII (López Arias -).
Esta renovación del espacio litúrgico abrió las puertas para la interpretación constructiva
de los templos, algo que explica las notables y variadas formas del diseño arquitectónico de las
nuevas iglesias. No obstante, a medida que avanzaba el siglo XX y anteriormente al Concilio
Vaticano II, en Europa aparecieron iglesias de arquitectura moderna que comparten los criterios
del nuevo movimiento litúrgico. A finales del siglo XIX, especialmente en Francia y Alemania se
comenzó a reflexionar sobre la liturgia católica que había sufrido un largo proceso de decadencia.
Sacerdotes como el artista fray Marie Alain Couturier (1897 - 1954) o pensadores como el padre
Romano Guardini (1885 - 1968) tuvieron importancia en aportes en la liturgia católica y
establecieron contactos con intelectuales, arquitectos y artistas. Sus ideas se desarrollaron a lo
largo del siglo XX e influyeron en las reformas del Concilio Vaticano II. Hubo una convicción de
que la cultura y la sensibilidad hacia el arte del siglo XX podían aportar y actualizar a la iglesia.
Destacaron obras como la Capilla del Rosario en Vence, Francia, por Henri Matisse en 1950 y la
Capilla de San Pedro en Ville Franche-sur-nur, Francia, decorada por Jean Cocteau en 1957.
También la obra colectiva de la capilla Notre Dame de Toute Grâce en Assy, Francia, por Fernand
Léger, Jean Lucrat, Henri Matisse, Paul Bounard, Georges Rouault, Georges Braque, Jacques
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Lipchtiz, todos convocados por el fray Marie Alain Couturier. Sin olvidar obras importantes de Le
Corbusier como la capilla de Ronchamp en 1955 y el convento de Sainte Marie de La Tourette en
1960 con la participación de Iannis Xenakis, ambas obras convocadas por el padre Couturier (Pérez
Oyarzun 14-15).
Las nuevas expresiones artísticas y arquitectónicas en el espacio sagrado empezaron a
expandirse antes de 1964. En México llegaron algunas revistas sobre todo de Bélgica, Francia y
Alemania como L’Art Sacré, Liturgical Arts y Art d’Église. Un caso que destaca en este contexto
son las primeras obras de arquitectura de fray Gabriel Chávez de la Mora, como la capilla del
monasterio de Santa María de la Resurrección en Santa María Ahuacatitlán en 1957. Esta fue la
primera capilla en Latinoamérica que se diseñó con los criterios de la nueva liturgia y anterior al
Concilio Vaticano II, en donde hubo ceremonia en castellano y de frente hacia los fieles. Fray
Gabriel diseñó una capilla de planta circular, colocó el altar lejos de la pared y de frente cercano a
los fieles para conseguir mejor integración y unidad para que pudieran participar en la liturgia. La
capilla tiene una iluminación natural, un confesionario visible, destaca la ausencia de ornamento
y sobresale la presencia del ambón y la cruz. Esta capilla, aunque pequeña, es funcional, se adapta
y cumple con las necesidades litúrgicas (Fig. 43). La obra fue un encargo por el padre José
Gregorio Lemercier (Lieja, 1912 - Cuernavaca, 1989) quien vino a México en 1944 desde Bélgica
de la abadía de Mont Cesar, un monasterio ya renovado litúrgicamente. Alrededor de 1950,
Gregorio Lemercier fundó el monasterio de Santa María de la Resurrección al norte de la ciudad
de Cuernavaca y este monasterio tenía la misa de frente y en castellano, años antes del concilio
por la renovación que había vivido en Bélgica. Muy importante también fue el obispo de
Cuernavaca, Sergio Méndez Arceo (Tlalpan, 1907 - Cuernavaca, 1992) quien autorizó esta
renovación y nombró al monasterio como Centro de Experimentación Litúrgica. La segunda obra
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arquitectónica de fray Gabriel fue alrededor de 1957, cuando el fraile tenía 28 años. Sergio Méndez
Arceo le encargó intervenir y reacondicionar litúrgicamente la catedral de Cuernavaca (Afana -).
Desde el primer día de su toma de posición como abad de Guadalupe en el 1963,
Schulenburg Prado era consciente de que había una necesidad urgente de llevar a cabo una nueva
construcción. También eran importante llevar a cabo los arreglos necesarios para salvar el antiguo
templo ya que se trataba de una construcción cultural, histórica y religiosa de la época virreinal.
El abad explicó al cabildo guadalupano que el antiguo edificio había quedado muy pequeño para
albergar a los millares de peregrinos y que era necesario disponer de un espacio más amplio, digno
para llevar a cabo las actividades litúrgicas y administrativas de la basílica. Se le comunicó que
había que construir una edificación que se adaptaría a los nuevos cambios litúrgicos que ya
ocurrían. Tanto el cabildo como el abad estaban convencidos de la facilidad de llevar a cabo una
nueva basílica dada la popularidad de la devoción de la Virgen de Guadalupe, el reconocimiento
de todos los mexicanos y los distintos sectores de la patria de la importancia religiosa del santuario
guadalupano (Schulenburg Prado 94). Sin embargo, se trataba de un asunto de gran magnitud que
para completarlo se requerían de generosos recursos económicos y permisos legales. Para ello, el
abad se dirigió para pedir ayuda a la máxima autoridad mexicana, al presidente de entonces,
Gustavo Díaz Ordaz. Primero era para restaurar las antiguas edificaciones del conjunto religioso,
patrimonio de la nación que se encontraba en mal estado, y luego le planteó la cuestión social de
la necesidad de un nuevo templo y su importancia para la nación.26
Gracias a la labor de Jacobo Pérez Barroso, amigo muy cerca del presidente, consiguió que
se le concediera al abad una cita en la casa presidencial. La Virgen y su casa en el Tepeyac son
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Guillermo Schulenburg Prado insiste en la importancia de que Gustavo Díaz Ordaz, antes de ser presidente, vivió
en algún momento de su vida enfrente de la basílica de Guadalupe y su esposa, doña Guadalupe, era muy devota de
la Virgen de Guadalupe (Schulenburg Prado 69-70).
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importantes para la mayoría del pueblo mexicano, donde muchos van con sus problemas
espirituales y materiales a pedir ayuda. Esto era suficiente para que el presidente aceptara recibir
al abad y ayudar con los permisos legales para la construcción. También, había intereses políticos
por parte del gobierno en financiar en gran medida las obras dadas las ventajas para sus campañas
políticas. La ayuda económica fue de 10,000,000 de pesos mexicanos anuales para poder terminar
las obras durante los 6 años de presidencia de Gustavo Díaz Ordaz (1964 - 1970) (Schulenburg
Prado 71).

2.3 El anteproyecto de José Luis Benlliure
Confiando del apoyo gubernamental para los permisos legales y fundamentalmente de los ingresos
económicos para llevar a cabo la construcción de la nueva basílica de Guadalupe, el abad comenzó
con la tarea de formar su equipo de arquitectos e ingenieros. Se trataba de los colaboradores: el
arquitecto Alejandro Schöenhoffer Herrasti, formado en el estudio de José Luis Benlliure (Artigas
2010 60) quien intervino en construcciones religiosas como el Seminario Menor de Huipulco
(Mejic 5); el arquitecto, sacerdote, liturgista fray Gabriel Chávez de la Mora de la Orden de San
Benito que ya había intervenido en varias construcciones en el santuario guadalupano (González
Pozo 78); el arquitecto Javier García Lascuráin, profesor de dibujo arquitectónico en la facultad
de arquitectura de la UNAM, amigo de Pedro Ramírez Vázquez y que conocía bien los problemas
de la antigua basílica (Mejic 6); el arquitecto Juan Urquiaga Blanco, director de arquitectura en el
Instituto Nacional de Antropología e Historia (Fierro Gossman 15), el ingeniero José Cano Vallado
y el ingeniero Manuel González Flores ambos especialistas en mecánica del suelo (Trueblood
188). Este grupo de especialistas colaboró bajo la dirección del arquitecto José Luis Benlliure,
director del anteproyecto arquitectónico, y al mismo tiempo todos trabajaban muy de cerca con el
abad Schulenburg Prado.
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José Luis Benlliure Galán nació en Madrid en una familia de tradición artística muy
importante. Su abuelo fue el famoso escultor Mariano Benlliure y sus tíos abuelos eran los
destacados pintores, Juan Antonio Benlliure y José Benlliure. Su padre fue el arquitecto José Luis
Mariano Benlliure, un republicano español que se vio forzado a ir a México como exiliado pero
años más tarde volvió a Madrid. Siendo estudiante, Pedro Ramírez Vázquez trabajó con él en
México (Ramírez Vázquez, Basílica de 228). José Luis Benlliure llegó a México a los 11 años con
sus padres y fue un alumno muy destacado en la escuela de arquitectura de la UNAM, por su gran
conocimiento de la geometría y su habilidad como dibujante (López Rangel 5-6). De niño, José
Luis Benlliure ganó un concurso de dibujo y con el dinero pagó el viaje de su familia desde Francia
a México escapándose de la Guerra Civil Española (Artigas 1997 57). A lo largo de 35 años de su
vida, José Luis Benlliure fue profesor importante y respetado en la Facultad de Arquitectura de la
UNAM (Universidad 1998 305). Es autor de múltiples obras como el conjunto Aristos de 1961 y
el Seminario Menor de la Arquidiócesis de México, en el barrio de Tlalpan por encargo de
monseñor Schulenburg Prado, obra que llevó a cabo con éxito (Ramírez Vázquez, Basílica de
227).
La primera propuesta de José Luis Benlliure para la nueva basílica empezó a plantearse a
partir de 1967 (López Rangel 10) y consistiría en la pretensión de construir el nuevo templo en la
cumbre de la colina del Tepeyac, sobre la iglesia y el convento del Cerrito (Fig. 44, 45, 46, 47 y
48). Se trataría de una estructura complicada de parábolas y todo el cerrito se convertiría en rampas
y escalinatas.27 Esta idea no era muy nueva ya que en muchos lugares del mundo hay
construcciones importantes de santuarios sobre las montañas. En la cima de la colina, con el
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La parábola es una forma geométrica que se puede trazar uniendo los puntos que se localizan en el plano de tal
manera que están siempre a la misma distiancia de un punto fijo llamado Foco (F) y de una recta fija situada en el
mismo plano. Esta forma geométrica exite en la naturaleza y en obras arquitectónicas, por ejemplo, en México se ha
usado por arquitectos como Félix Candela.
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consentimiento de los familiares de los difuntos, se empezó a desalojar algunos de los restos de
los difuntos que descansaban en las tumbas del panteón del Tepeyac, pasándolos a las criptas de
la antigua basílica. El anteproyecto respetaría la Capilla del Cerrito y su convento de religiosas
carmelitas (Schulenburg Prado 76). Pero alrededor de 1969 estalló una campaña llevada a cabo
por la prensa en contra de edificar la nueva basílica encima del cerrito. La campaña duró hasta el
comienzo del gobierno de Luis Echeverría Álvarez, hacia finales de 1970. A pesar del trabajo del
equipo de Benlliure, esta campaña representada por el público, los periódicos y la televisión, forzó
a que monseñor Schulenburg Prado respetara la opinión pública y le obligó a paralizar el proyecto.
La campaña fue bastante fuerte, a pesar del apoyo gubernamental que se tenía del presidente
Gustavo Díaz Ordaz y el regente de la ciudad, se tuvo que renunciar a esta propuesta.
El anteproyecto de Benlliure era bello por la forma estructural novedosa que generaría una
espacialidad interior atractiva y, al mismo tiempo, desde el exterior el templo parecería completar
la forma de la pequeña montaña. El diseño correspondía a las necesidades litúrgicas y
administrativas, tendría un estilo neogótico y a la vez moderno. Representaría una arquitectura de
múltiples curvas de parábolas y, al mismo tiempo, generaría una armonía con el resto de las
edificaciones del recinto. Muy importante también, era la cuestión constructiva y estructural de
este anteproyecto. La construcción sobre la pequeña montaña hubiera sido idónea ya que esta parte
es la más estable y, de esta manera, se habrían evitado los problemas de hundimientos que tiene la
parte cercana al atrio. El abad estaba decidido a continuar los esfuerzos para llevar a cabo la
construcción de la nueva basílica. Se decidió trasladar el proyecto al atrio del recinto guadalupano
de esta manera se les daba el gusto a los críticos de la primera propuesta ya que decían que según
la narración del Nican mopohua, se debería realizar el templo en la parte baja y no sobre la colina
(Schulenburg Prado 75-78). Según el texto del Nican mopohua la Virgen le dijo a Juan Diego,
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“[…] deseo que aquí se me haga una casa, se me levante mi casa divina en el llano […]” (León
Portilla 105).
El arquitecto Pedro Ramírez Vázquez estaba entre los que estaban en contra de este
anteproyecto, aunque no formó parte de la campaña, por su particular razonamiento. En una
reunión el arquitecto conoció a Schulenburg Prado y le comentó del proyecto. Según Ramírez
Vázquez, fue él quien convenció al abad de la inconveniencia de la ubicación de la nueva basílica
en la parte alta del cerrito. Primero, el arquitecto argumentó que la idea de tener una iglesia ubicada
en lo alto del cerro pertenecía al siglo XVI y no encajaba con la sociedad contemporánea. Sin
embargo, hay templos que se han contruido en el siglo XX, por ejemplo, en el Cerro del Cubilete
en Guanajuato se construyó en 1942 una iglesia dedicada a Cristo Rey, obra del arquitecto Nicolás
Mariscal (1875 - 1964). Segundo, se trataba de una idea poco razonable ya que la construcción de
la nueva edificación implicaría la destrucción del importante panteón histórico. Además,
técnicamente sería difícil llevar a cabo esa construcción porque implicaría poner en peligro los
demás templos y casas al mover mucha tierra en camiones. Se trataría de una construcción difícil
de ejecutar, muy cara y poco deseada para aquellos peregrinos mayores de edad que llegarían
fatigados al santuario y que tendrían que subir a la nueva basílica para orar y ver a la imagen
sagrada (Ramírez Vázquez, Basílica de 228).
Considero que la suspensión de la nueva construcción en el cerro era necesaria. Monseñor
Schulenburg Prado no podía imponer la construcción en el cerrito a pesar del apoyo
gubernamental. Tenía que aceptar las peticiones del público y la prensa de realizar la nueva basílica
en la parte inferior, en el llano. Él sabía que el apoyo económico del gobierno no bastaba para
realizar por completo una obra de esta magnitud que suponía la nueva construcción. Necesitaba el
apoyo y la ayuda económica del pueblo, de los fieles e incluso el respaldo de los medios de
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comunicación para llevar a cabo sus llamamientos para recaudar donativos, de particulares y fieles,
necesarios para realizar el nuevo templo.
Por otra parte, a pesar de las ideas positivas y creativas de la propuesta de Benlliure, las
críticas que expuso Ramírez Vázquez destacaban lo negativo y lo inconveniente de esta
localización. Este razonamiento hacía muy difícil cualquier argumento que intentaba justificar la
construcción del nuevo templo en la parte de arriba del cerro. Aunque al mismo tiempo que el abad
y su equipo de profesionales trabajaban en el anteproyecto, Pedro Ramírez Vázquez realizaba un
anteproyecto para la nueva basílica. Es posible que le convenía a Ramírez Vázquez la cancelación
del primer anteproyecto porque de esta manera podía entrar en el proyecto, exponer sus ideas y su
propia propuesta de la nueva basílica.

2.4 Entra en el escenario Pedro Ramírez Vázquez
Ramírez Vázquez fue un arquitecto mexicano sobresaliente durante la segunda mitad del siglo XX,
destacó en la cultura mexicana, en el diseño, el urbanismo y la arquitectura al servicio de México.
Fue miembro del consejo consultivo de ciencias de la presidencia de la República. Entre 1964 y
1968 fue el presidente del comité olímpico y en 1973 recibió el premio nacional de arte. Su obra
incluye diversos proyectos de arquitectura de viviendas, educación, salud, exposiciones, museos,
pabellones, monumentos, arquitectura religiosa, funeraria, comercial y para el entretenimiento.
Según Ramírez Vázquez, su arquitectura es funcional, sirve para vivirla, refleja un estilo de
identidad propia, y conserva la armonía con el paisaje (2013 7). Entre sus obras se encuentran la
Facultad de Medicina de la UNAM (1953), el Estadio Azteca en la Ciudad de México (1966), la
Universidad Autónoma Metropolitana (1974), la Community Academy High School en Chicago
(1976), el Instituto de Salud mental en la Ciudad de México (1977), el Museo de Nubia en Egipto
(1997), el Santuario de Guadalupe de Monterrey en Nuevo León (1981) y el World Trade Center
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de la Ciudad de México (1989). Quizás su obra más importante es haber realizado en 1964 el
Museo de Arte Moderno y el Museo Nacional de Antropología ya que le dieron un reconocimiento
nacional e internacional muy significativo. Particularmente el Museo Nacional de Antropología
por su interés arquitectónico pero también porque alberga mucho de lo mejor del pasado
prehispánico mexicano que le dio una fama internacional (Universidad 1988 12).
La solución más conveniente era construir la nueva basílica en el llano del recinto sagrado.
El arquitecto Nicolás Mariscal Barroso manifestó su deseo de que su empresa constructora
realizara el proyecto de la nueva basílica y le comentó a Schulenburg Prado que Ramírez Vázquez
tenía mucho interés en participar y charlar con él sobre la idea de la construcción de una nueva
basílica (Schulenburg Prado 78). El arquitecto Javier Ramírez Campuzano, hijo de Pedro Ramírez
Vázquez, me explicó que en aquel entonces su padre no tenía mucho trabajo en la oficina. 28 A
través de las noticias televisivas y periódicas el arquitecto Ramírez Vázquez supo de los problemas
de la antigua basílica. En su tiempo libre, en su despacho en el Pedregal, se puso a trabajar por su
cuenta en un nuevo anteproyecto para la nueva basílica sin que nadie se lo encargara
personalmente, ya que estaba convencido de que algún día se iba a convocar un concurso.
Ramírez Vázquez empezó a ir todos los fines de semana a la basílica para observar cómo
se comportaba la gente ahí. En una entrevista, el arquitecto insistía en que las peregrinaciones que
llegaban al santuario, habitualmente eran de 5,000 a 10,000 personas, pero otras más grandes como
la de Querétaro tenía 50,000 fieles quienes tenían que esperar días para poder oír misa enfrente de
la imagen de la Virgen (Ramírez Vázquez 1977 6). Se trataba de un flujo muy importante de
peregrinos que acudían en grupos y todos querían entrar a la antigua basílica. El arquitecto había
concebido una propuesta que planteaba la construcción de una nueva basílica sobre la antigua. Una
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Conversación personal, 16 de diciembre de 2015.
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vez terminada la estructura principal de la nueva, sería derribada la antigua, conservando
solamente el altar donde se encontraba la imagen de la Virgen de Guadalupe (Fig. 49, 50 y 51). Es
curioso que Ramírez Vázquez, quien se oponía al anteproyecto de Benlliure porque, entre otras
cosas, pretendía eliminar el panteón histórico, propusiera la destrucción de la antigua basílica. El
templo es un monumento histórico importante que, con el tiempo, se incorporó al paisaje urbano,
a la tradición guadalupana, es parte del imaginario urbano y, por lo tanto, era fundamental
conservarlo.
Sin embargo, según Javier Ramírez Campuzano, su padre consideró, según la información
que disponía, que el edificio era insalvable y se iba a caer totalmente.29 Ramírez Vázquez pretendía
conservar el altar donde estaba colocada la imagen de la Virgen porque lo consideraba lo más
importante del templo, y era lo que se debía de mantener. Al preservar el altar y no tocar la imagen,
el arquitecto salvaguardaba el eje de peregrinación desde la Calzada de Guadalupe. El nuevo
templo de Ramírez Vázquez tendría varías entradas, sin columnas en el interior de la nave
principal, que permitirían ver la imagen desde cualquier punto y desde el atrio. Aunque se hubiera
visto pequeña, el peregrino hubiera podido sentirse simbólicamente en presencia de la Virgen de
Guadalupe (Fig. 52 y 53).
En el anteproyecto de Ramírez Vázquez, la idea de no tener columnas en el interior no era
meramente funcional, estética o simbólica. Permitiría mejor la circulación de los peregrinos en el
interior, daría la sensación de que el edificio fuese ligero y facilitaría la observación de la imagen
de la Virgen desde diferentes puntos sin obstáculos. También, había una intención constructiva y
estructural que adaptaría el templo de la mejor manera a las características del subsuelo donde se
pretendía construir. Era importante evitar que su propuesta tuviera problemas de hundimiento
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similares a los de la antigua basílica ya que pretendía construirla en el mismo lugar. Sabía que los
desplazamientos del subsuelo afectaban la estabilidad de la antigua basílica y, como solución para
salvarla, sería necesario ampliar constantemente la sección de las columnas para evitar el colapso
del edificio. Es decir, al hacer las columnas más anchas habría más contacto con el subsuelo y, por
lo tanto, más resistencia contra el hundimiento. Pero, al mismo tiempo, al ampliar las secciones de
las columnas de la antigua basílica se reduciría más la capacidad de cupo del templo. Por lo tanto,
Ramírez Vázquez proponía un anteproyecto estructural idóneo ya que no tendría soportes en el
interior y así reduciría al mínimo la superficie a pilotar, o cimentación. La estructura principal
funcionaría como una carpa, donde la cubierta se apoyaría en un mástil (Ramírez Vázquez 1989
193-94). Según Javier Ramírez Campuzano, habría un solo pilote principal que iría a tierra firme,
una losa y columnas perimetrales que irían conectados a la losa y se moverían parejos.30 Es decir,
estructuralmente, el templo flotaría gracias al mástil que soportaría el resto de la estructura. Este
concepto estructural, haría que la forma de la nueva basílica fuera la resultante del sistema
constructivo, por las condiciones del subsuelo donde se proponía construir.
Esta nueva propuesta habría resuelto los problemas estructurales y habría ofrecido mejor
funcionamiento y visión de la imagen de la Virgen. Sin embargo, en una reunión en el despacho
de Ramírez Vázquez, este anteproyecto se descartó por el abad ya que era poco práctico,
provocador y tenía varios inconvenientes. Primero a muchos mexicanos les disgustaría ver
demolida la popular antigua basílica a la cual tanto amaban y acostumbraban ver. Por otro lado,
sería complicado llevar a cabo esta construcción ya que implicaría el cierre total del templo que
estaba abierto a lo largo del día para la oración de los peregrinos. Aun así, le interesaba al abad la
participación de Ramírez Vázquez dado que era un profesional con mucha presencia en la vida
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Conversación personal, 16 de diciembre de 2015.
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política y cultural mexicana y le ofreció reunirse con el resto del equipo para pensar mejor una
nueva propuesta, una localización idónea y considerar con más detalles las necesidades litúrgicas
y administrativas. Para entonces, Ramírez Vázquez no tenía conocimiento profundo de la nueva
liturgia, de las necesidades de un centro religioso tan importante, nacional e internacionalmente,
como el recinto guadalupano (Schulenburg Prado 79-80).
Pasaron los años y el nuevo presidente de la República de México era Luis Echeverría
Álvarez cuyo mandato duró del 1 de diciembre de 1970 al 30 de noviembre de 1976. Ramírez
Vázquez era un arquitecto con poder, dada la importancia y el prestigio nacional e internacional
que tenía, y su buena relación con el gobierno mexicano. De hecho, al comienzo de 1974, antes de
que el nuevo presidente aceptara y ofreciera la ayuda necesaria para la construcción de la nueva
basílica, Luis Echeverría Álvarez, llamó al arquitecto Ramírez Vázquez y le preguntó si de verdad
se estaba realizando un proyecto al respecto, si estaba involucrado y qué tiempo se tardaría en
construir. El arquitecto le contestó que a la afirmativa, y que se necesitaría un año para realizarlo.
Pocos días después, el presidente se comunicó con el abad y le prometió la ayuda necesaria, legal
y económica, por parte del gobierno para la nueva basílica. Al día siguiente el abad reunió a su
nuevo equipo, ya estaba incorporado entre ellos Ramírez Vázquez, y les comunicó la noticia del
presidente (Ramírez Vázquez, Basílica de 229). A partir de esa reunión, se comenzó a repensar
mejor la localización, el proyecto en sí y el complejo programa que tenía que adaptarse a la nueva
liturgia del Concilio Vaticano II. A pesar de la gran experiencia profesional en arquitectura de
Ramírez Vázquez como la de Benlliure, ambos no estaban tan familiarizados con las
construcciones religiosas ni con la nueva liturgia. Para un proyecto tan importante que suponía la
nueva construcción de la casa de la Virgen de Guadalupe, se necesitaba la ayuda de fray Gabriel
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Chávez de la Mora que garantizara el éxito y la adaptación del nuevo templo a las necesidades
litúrgicas y administrativas de la basílica.

2.5 Gabriel Chávez de la Mora: el fraile arquitecto
A los 18 años fray Gabriel de la Mora había ganado un concurso para la realización del Monumento
a la Bandera, conocido como el Águila. Fue un alumno destacado y para su tesis de graduación de
la escuela de arquitectura de la universidad de Guadalajara en 1955 realizó un proyecto llamado
el Centro Parroquial San José de Analco. Ramírez Vázquez formó parte del jurado, como
calificador. Fray Gabriel entró al monasterio benedictino de Santa María de la Resurrección en
Cuernavaca dónde se ordenó como sacerdote en 1965. Ahí, el padre José Gregorio Lemercier, le
encomendó diseñar y construir la capilla del monasterio.
Entre las obras arquitectónicas de fray Gabriel destacan el Monasterio Benedictino del
Tepeyac (1968), hoy abadía del Tepeyac en Cuautitlán Izcalli (Fig. 54); la Capilla Ecuménica “La
Paz” (1970) en Acapulco; el Centro Escolar del Lago en Cuautitlán Izcalli (1972 a 1995); el Centro
Parroquial La Madre de Dios (1976) en Guadalajara; el Santuario de Nuestra Señora del Perpetuo
Socorro (1985) en Tequisquiapan; la Capilla del Monasterio de Nuestra Señora de los Ángeles
(1985) en Ahuatepec; la Catedral de Zamora, Santuario Guadalupano (1997); Kinder del Centro
Escolar del Lago y Teatro San Benito Abad (1998 a 2000) en Cuautitlán Izcalli; la Parroquia de
Nuestra Señora de Bugambilias (2005 a 2007) en Guadalajara; la Capilla de la Casa de Oración
Nazaret (2005 a 2008) en Tlajomulco; el Santuario de Santo Toribio en Jalisco (2004). De sus
obras internacionales destacan la capilla Prince of Peace Abbey en California (1983) y la capilla
guadalupana en el Vaticano (1988) y de la cual he hablado anteriormente (Plazola Anguiano 157165).
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Fray Gabriel también se hizo muy conocido por sus obras de artesanía religiosa. Sus
trabajos eran de lámina de plata con grabados y lámina recortada montada en madera oscura como
la Última Cena, Cristos y mucha imaginería religiosa. También hizo una caligrafía especial para
textos litúrgicos y bíblicos. Su caligrafía comenzó a ganar fama, identificándose con las
construcciones religiosas. Por lo tanto, muchos lo conocieron como artesano: fray Gabriel de los
Talleres Emaús de Cuernavaca. Tanto es así que en 1967, el arquitecto Ramírez Vázquez fue a
Cuernavaca a buscarle porque necesitaba su participación para el diseño de objetos como medallas
para las olimpiadas de México en 1968. También destacan sus obras de pintura para la
ornamentación litúrgica. En su residencia de la abadía del Tepeyac se venden múltiples objetos
litúrgicos como cuadros, cruces, floreros, vitrales emplomados y vestiduras, entre muchas cosas
más.
Además de la importancia que fray Gabriel ha ido ganando en arquitectura y artesanía
religiosa,

llevaba

interviniendo

en

rehabilitación

de

edificios,

construcción

y

reacondicionamientos litúrgicos en el recinto guadalupano del Tepeyac desde 1967. En 1970, antes
de la construcción de la nueva basílica, fray Gabriel llevó a cabo una de sus obras más
características en el recinto guadalupano. Realizó el diseño y la construcción de la basílica efímera,
con la ayuda de Juan Planes y Héctor Olvera, para el 75 aniversario de la coronación de la Virgen
María como Reina de México y Emperatriz de las Américas. El interior de la antigua basílica era
demasiado pequeño para esta importante celebración del aniversario. Por lo tanto, se pensó en
construir una basílica provisoria enfrente de la antigua basílica. Según fray Gabriel, la obra efímera
fue el detonante para hacer la nueva basílica. Se trataba de una estructura cubierta con lonas
vinílicas en color rosa, tensadas sobre armaduras metálicas, bajo la lona cabían de 8,000 a 10,000
personas y, para el día de la celebración, se sacó la imagen de la Virgen para que la multitud
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pudiera verla (Fig. 55). La carpa de color rosa se prolongaba desde la puerta de la antigua basílica
hasta la puerta de la Avenida Fray Juan de Zumárraga, abierta hacia el atrio. La basílica efímera
fue una experiencia que casi se puede ver como una maqueta real de un espacio que pudiera alojar
a muchas personas y abierta al atrio (Afana -).
Su involucración desde muy joven en las construcciones litúrgicas le hizo destacar entre
los coautores de la nueva basílica. Para hacer posible la realización de un nuevo templo de tanta
envergadura e importancia en honor a la Virgen María, ello implicaba la intervención de muchos
personajes unidos por puro interés profesional. Todo lo relacionado con la el diseño litúrgico de
los nuevos templos religiosos había cambiado debido al Concilio Vaticano II convocado por el
papa de Juan XXIII en 1962 y concluido por el papa Paulo VI en 1964. Fray Gabriel Chávez de la
Mora ya había experimentado con estos cambios en sus obras realizadas en 1957, la capilla del
monasterio de Santa María de la Resurrección y la renovación litúrgica de la catedral de
Cuernavaca, que mencioné en el apartado 2.2.
Según el director general del proyecto, Ramírez Vázquez, el diseño del programa litúrgico,
los servicios internos, de la nueva basílica era responsabilidad de fray Gabriel (Plazola Anguiano
DVD). Por ejemplo, la disposición del gran retablo donde se colocó la cruz y la imagen de la
Virgen de Guadalupe, el diseño del presbiterio, el altar, los ambones y la ubicación de los
celebrantes, el lugar del órgano tubular y la disposición de las banderas de los países conformando
el continente americano, todo lo manejó el fraile.31 También, el sitio de los cantores que forman
parte de las celebraciones litúrgicas, la ubicación de los confesionarios, de los participantes en las
ceremonias, la colocación de las capillas, las necesidades de sacristanes, obispos y miembros del

31

Las banderas del continente americano hacen referencia al título de la Virgen de Guadalupe como patrona celestial
de América (Treviño González 164 29).
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cabildo, todos estos elementos eran bien conocidos por el arquitecto, sacerdote y liturgista fray
Gabriel ya que es especialista en las construcciones religiosas y la renovación litúrgica.
Con la experiencia directa de la celebración y construcción de la basílica efímera, tanto
fray Gabriel como el abad Schulenburg Prado se dieron cuenta de la necesidad urgente de la
construcción de una nueva basílica (Chávez de la Mora 4). Por lo tanto, ya con la experiencia que
tuvo fray Gabriel en el santuario guadalupano y la basílica efímera, Schulenburg Prado reunió a
fray Gabriel, Benlliure y a Ramírez Vázquez, alrededor de 1973. Formaron el nuevo equipo desde
entonces y empezaron a reflexionar juntos al respecto de la nueva basílica (Afana -). A lo largo de
10 años de experiencia en la antigua basílica, el abad Guillermo Schulenburg había observado las
carencias litúrgicas y administrativas del edificio.32

2.6 Actos de generosidad de Luis Echeverría Álvarez y el pueblo mexicano
Formándose el equipo de arquitectos para la elaboración de la nueva basílica, el abad se puso de
nuevo con la importante tarea de realizar los permisos legales y buscar los recursos económicos
para hacer posible esta obra. El abad Schulenburg Prado había conocido al presidente Luis
Echeverría Álvarez personalmente cuando era oficial mayor de la Secretaría de Educación Pública.
Inicialmente, el presidente no estaba a favor de la construcción de la nueva basílica ya que
argumentaba que para las grandes concentraciones de peregrinos era más conveniente recurrir a
una construcción efímera (Schulenburg Prado 86). El presidente se refería a la construcción de la
basílica efímera de fray Gabriel que había diseñado hasta el mínimo detalle. El abad no estaba
satisfecho con la opinión del presidente, no se dio por vencido y siguió buscando otras alternativas,
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Es importante decir que el abad Schulenburg Prado estaba apoyado y autorizado para la nueva construcción por el
arzobispo primado de México, Miguel Darío Miranda, en cuya circunscripción está la basílica de Guadalupe
(Schulenburg Prado 93).
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otros personajes más influyentes que pudieron convencer al presidente de apoyar a la nueva
construcción.
A principios de 1974, el subsecretario de la presidencia Fausto Zapata, prometió al abad
convencer al presidente Luis Echeverría Álvarez de la conveniencia de apoyar esta nueva obra
como una positiva propaganda política. Mientras tanto, al tratarse de una obra al servicio del
pueblo mexicano, el abad empezó a salir en la televisión como un medio publicitario para buscar
más recursos económicos para la construcción de la obra. Un día el presidente le indicó al abad
“cuente conmigo, quiero ser un mexicano más que ayude a esta obra tan importante para nuestra
patria” (Schulenburg Prado 87-90). Hay que recordar que, antes de que el presidente le comunicara
la noticia al abad, llamó a Ramírez Vázquez para asegurarse de que la nueva obra podría terminarse
antes del final del mandato del presidente (Ramírez Vázquez, Basílica de 229). Gracias al nuevo
apoyo gubernamental, se aseguró un fondo económico importante y una ayuda con los permisos
legales que hicieron posible la rápida construcción de la nueva basílica.
El presidente ayudó con los permisos legales a consolidar el terreno en la parte poniente
del atrio donde se pretendía llevar a cabo la nueva construcción. El suelo donde está la actual
basílica pertenecía al atrio de América pero otra parte, un jardín, una fuente y una calle, eran
propiedades privadas, municipales y federales. Teniendo el terreno disponible donde hacer la
nueva basílica, finalmente se pensó en construirla lo más grande que se pudiera en el nuevo predio
al poniente del atrio, ni arriba en el cerrito, ni derribar la antigua (Afana -). La ayuda del gobierno
también fue aceptar rápidamente los planos de la nueva obra. Según el arquitecto Ramírez
Vázquez, en una entrevista que data del 15 de marzo de 1976, el gobierno aprobó rápido y
eficazmente los planos y las licencias de acuerdo con los reglamentos de construcción (Mejic mayo
2).
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Ramírez Vázquez y el abad habían elegido la compañía constructora que garantizara el
comienzo y la terminación de la obra, es decir, garantizar la conclusión exitosa, a tiempo, de la
construcción. La compañía del ingeniero Bernardo Quintana, presidente de Ingenieros Civiles
Asociados (ICA), fue elegida no solo por las capacidades técnicas que tenía la compañía sino
también porque se trataba de una empresa con recursos económicos importantes para asegurar que,
en caso de problemas financieros, la construcción no se suspendería. Además, se creó el Comité
Pro-Construcción de la nueva basílica de la Virgen de Guadalupe que era responsable de
proporcionar, a través de los medios necesarios, los materiales precisos para la construcción
(Schulenburg Prado 92-95). Cuando hacían falta donaciones de materiales, a través de los
periódicos el comité publicaba un llamamiento al pueblo mexicano, detallando las listas de los
materiales necesarios y su costo (Comité Pro-Construcción 8). Hubo diferentes tipos de
aportaciones y ayudas, por ejemplo, de materiales constructivos y de mano de obra (Fig. 56). Se
donaron bloques de mármol verde, de mosaico marmoleado y también grupos de trabajadores
como un equipo de carpinteros se ofreció a trabajar gratuitamente durante meses (Ramírez
Vázquez, Basílica de 230).
El equipo principal de la obra se comprometió desde el inicio de la construcción a inaugurar
el nuevo templo el 12 de octubre de 1976. Esta fecha no era casual, primero porque Ramírez
Vázquez le había comunicado al presidente que la obra estaría lista antes de que termina su
mandato, así el presidente podía usarla como propaganda y añadir esta obra a sus logros durante
su presidencia. Después, cuando el presidente le comunicó al abad que iba a ayudar en la
construcción también, le manifestó su interés y satisfacción de que se inaugurara dentro de su
mandato que acabaría con la entrega de la banda presidencial al nuevo gobernante el 10 de
diciembre de 1976 (Schulenburg Prado 96).
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El abad no solo pretendía llevar a cabo la construcción de la nueva basílica, también quería
arreglar todo el conjunto del santuario, incluidas las edificaciones que estaban en mal estado. En
un cálculo inicial, el costo de la nueva basílica era de 150,000,000 de pesos, sin calcular el costo
de las otras obras de conservación y áreas de servicio: el atrio, los estacionamientos, el área
comercial, el bautisterio y la remodelación de los edificios anexos. Solo el enderezamiento de la
iglesia de las Capuchinas era de 100,000,000 de pesos. Sin embargo, al final de la construcción
del edificio y áreas de servicio la cifra real superó a los 600,000,000 de pesos. La edificación de
la nueva basílica costó más de 300,000,000 (T. de Hernández 3). Las aportaciones financieras para
la nueva construcción fueron mayormente del gobierno mexicano pero también participaron
distintos organismos y personas de diferentes niveles económicos.
Por ejemplo, el empresario mexicano Manuel Espinosa Yglesias, que también era el
director general de Bancomer, personalmente donó 50,000,000 de pesos. El pueblo mexicano
había participado con una cantidad de dinero bastante importante, se recaudaron unos 250,000,000
de pesos. Los fieles, en sus actos de patrocinio, mostraban su amor incondicional y profundo por
la Virgen de Guadalupe y su santuario. Entre estos donadores hubo un matrimonio humilde que
donó 200,000 pesos para que se llevara a cabo la construcción de la nueva casa de la Virgen. La
pareja había prometido a la Virgen de Guadalupe donar la mitad del dinero que ganaban al vender
su terreno. La mujer le explicó al abad que, desde pequeña, venía con su padre a la basílica y
acostumbraba siempre traer con ella unos donativos (Schulenburg Prado 98).
Otro bello acto de generosidad fue el caso de un hombre sordo que solía vender diariamente
periódicos alrededor del recinto sagrado. Un día le tocó un premio de lotería para cobrar unos
12,000,000 de pesos, una cantidad considerable para aquel entonces que entregó totalmente al
abad. No obstante, el propio abad le obligó a quedarse con una parte del dinero. Otro ejemplo
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interesante, fue el caso de un anónimo que había donado 3,000,000 de pesos que posiblemente se
trataba del presidente mexicano Luis Echeverría Álvarez. Aunque el abad no lo específica
claramente, lo insinúa (Schulenburg Prado 100). La construcción de la obra duró casi 18 meses y,
al final de la construcción se debía a la Sociedad Mexicana de Crédito (Somex) unos 250,000,000
de pesos. Sin embargo, los ingresos anuales de la basílica eran de alrededor de 14,000,000 de pesos
y los gastos eran de 12,000,000 aproximadamente. Esto quiere decir que tardarían alrededor de
125 años para pagar esta deuda (T. de Hernández 1,3 y 8). La buena suerte es que, según el artículo
decimoséptimo de la constitución mexicana vigente, los templos religiosos son propiedad de la
nación y pertenecen al Estado, por lo tanto, la deuda era del Estado y no de la Iglesia. Así que el
gobierno intervino para pagar esta deuda de 250,000,000 (Schulenburg Prado 103).
Estos actos generosos y colaborativos de ciudadanos, instituciones y del propio gobierno
son un ejemplo claro de la importancia que tiene la Virgen de Guadalupe y su santuario para los
mexicanos como una obra de interés común y nacional. Se podría incluso afirmar que, tanto la
Virgen de Guadalupe como el santuario del Tepeyac, tienen el poder para unir a los mexicanos,
con sus distintas ideologías políticas y sus niveles económicos, bajo la fe guadalupana. Su poder
sobrenatural hizo posible la conservación del espacio urbano y arquitectónico del santuario y la
construcción de la nueva casa para la Virgen de Guadalupe. Tal y como lo dejó registrado fray
Gabriel en nombre del abad en la placa que se colocó en la puerta 8 y de la que hablé antes (Fig.
39). El recinto sagrado del Tepeyac es la casa de la Virgen María, el refugio de los desamparados,
el lugar intermediario entre el humano y el poder divino para los que buscan la salvación y es el
lugar del comienzo católico de la cultura mexicana.
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2.7 La nueva basílica: un programa único, una tipología única
Entonces la nueva basílica fue una obra principalmente dirigida por los arquitectos fray Gabriel
Chávez de la Mora, José Luis Benlliure y Pedro Ramírez Vázquez, director general del proyecto.33
Los cálculos de subsuelo y cimentación estuvieron a cargo de Manuel González Flores, el sistema
acústico a cargo del arquitecto Eduardo Saad Eljure y de Bernardo Quintana como director de la
empresa constructora. Aunque la fecha en la que se pusieron a trabajar en el diseño es de 1970, no
fue sino hasta el 12 de diciembre de 1974 que se colocó la primera piedra simbólica y en marzo de
1975 se empezó realmente a construir (T. de Hernández 3). El 12 de octubre de 1976 se inauguró
la obra y este mismo día fue trasladada la imagen de la Virgen de Guadalupe a su nueva casa y se
celebró la primera misa solemne (Martínez 1-5) (Fig. 57).
El nuevo templo se asemeja mucho a la primera propuesta de la nueva basílica de Ramírez
Vázquez. La repetición del mismo lenguaje arquitectónico se debe seguramente a que fray Gabriel
y Benlliure adaptaron las ideas del director de la obra, debido a la destacable experiencia en las
construcciones estructurales de Ramírez Vázquez (Fig. 58 y 59). Llama la atención que la forma
de la nueva basílica no es la de una nave tradicional, no tiene bóvedas de cañón ni cúpulas, no
tiene una puerta principal, no tiene candiles de velas para alumbrar, no es parecida a los demás
templos cristianos donde la gente acostumbra a rezar. Se puede considerar como un estilo extraño
para muchos que están acostumbrados a ver y rezar en templos tradicionales. Defender una
propuesta novedosa no fue una tarea fácil a la que se enfrentaban los arquitectos a pesar de tener
el apoyo del abad Schulenburg Prado. Ramírez Vázquez, como director del proyecto, tuvo que
explicar y defender el proyecto ante los obispos para tener la aprobación de la ejecución.
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También participaron otros asesores y coordinadores como Alejandro Schöenhoffer Hersted y Javier García
Lascuráin.
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Los obispos le decían al arquitecto que su proyecto no parecía iglesia, sino una carpa o
estadio. Él contestaba, efectivamente, es una carpa o estadio para rezar. Es cierto, no se trataba de
un espacio religioso formalmente tradicional, pero tampoco las bóvedas y cúpulas se originaron
por un propósito místico, religioso, sino por un accidente constructivo. Según el arquitecto, cuando
se institucionalizó la Iglesia, los oficios se realizaban en las antiguas basílicas y los puestos de
comercio existían dentro y no eran construidos especialmente para la fe cristiana, eran bolsas de
comercio (Ramírez Vázquez 1989 199). Los espacios estaban compuestos por tres naves: una
central, donde se desplazaba el público y dos laterales donde se desarrollaba el comercio. Ante la
fe creciente, tales servicios se destinaron paulatinamente a un solo uso, el religioso.
Los primeros templos eran edificios cubiertos con techumbres de madera, de las cuales se
colgaban candiles con velas para oficiar las ceremonias. Obviamente, los incendios eran
constantes, por lo tanto, las techumbres tenían que rehacerse con el sistema constructivo de la
época: bóvedas de cañón que posteriormente se cruzaron y se ligaron con una cúpula. Tales
espacios formales no se originaron por una expresión de devoción o de simbolismo religioso, sino
que simplemente fueron resultado de una evolución constructiva. Es decir, las formas de las
iglesias que los obispos consideraban tradicionales, correspondían a una forma de edificación que
era idónea para construir edificios donde albergar a muchos fieles. Algo parecido ocurre con la
nueva basílica que pretende responder de la mejor manera posible a las características del subsuelo
y albergar a más fieles en el interior, entre otras cosas. Por otro lado, según Ramírez Vázquez,
¿cuál fue el primer espacio religioso? ¿En qué peregrinó Moisés con las Tablas de la Ley de un
lado a otro? En una carpa. Entonces si de tradiciones religiosas se trata, la carpa tiene mayor arraigo
y un origen más legítimo que la bóveda (Ramírez Vázquez 1989 200). De esta manera, la reflexión
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del arquitecto agradó a los demás obispos y el proyecto fue aceptado por las autoridades
eclesiásticas.
Además, para Ramírez Vázquez, el gran espacio circular, sin soportes en el medio tiene
que ver con la “extendida devoción guadalupana que obligaba a diseñar un espacio arquitectónico
diferente al tradicional […] es un estadio para rezar, porque eso es lo que planteaba la demanda
real” (Ramírez Vázquez, Basílica de 230). Posiblemente que la comparación con el espacio
deportivo tuvo que ver con varios motivos. Primero, por las dimensiones de la forma circular de
la nueva basílica que genera por dentro un espacio libre sin obstáculos constructivos, idóneo para
llevar a cabo grandes celebraciones religiosas. Segundo, en el interior de la nueva basílica se
construyó un doble nivel de forma de abanico que contiene las capillas superiores. Cada una de
estas capillas tiene unas graderías propias que miran hacia la imagen de la Virgen de Guadalupe y
son parecidas a los peldaños que hay en un estadio (Fig. 60). Además, tanto la nave principal como
la planta alta tienen la capacidad de albergar, en pie o sentados, a los miles de fieles que acuden al
templo. A igual ocurre en los estadios, son parte de la vida cotidiana de los ciudadanos y tienen
gran capacidad de acoger a miles de espectadores que acuden a ver las competiciones deportivas.
Antes de explicar el interior del nuevo templo, es importante mencionar la solución
estructural. El edificio tiene 100 m de diámetro y unos 25,000 m2 de superficie construida.
Descansa sobre un terreno lacustre, contiene capas de arcillas combinadas con agua, es decir, es
una arcilla muy compresible y movidosa. Por lo tanto, según el ingeniero Manuel González Flores,
se realizó una cimentación de 359 pilotes de control a 35 metros sobre la capa resistente (Mejic
9).34 Después de la cimentación, se levantaron los muros de carga, las plantas principales, el mástil
con los demás niveles altos y las vigas principales de la cubierta metálica. Partiendo del mástil,
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Según Pedro Ramírez Vázquez, se utilizaron pilotes de control de 20 toneladas de carga cada uno y están apoyados
a 52 metros directamente sobre la capa resistente (Ramírez Vázquez 1989 210).
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estas vigas están conectadas entre sí con sus vigas transversales de anillos hasta el anillo o tambor
de compresión perimetral de hormigón. Se construyeron dos muros laterales de hormigón que
ayudan a sostener los niveles altos, rigidizan al mástil y lo estabilizan frente a posibles
movimientos laterales. Posteriormente se procedió al recubrimiento de la gran cubierta metálica
(Fig. 61). Además, a través de una losa, salen los soportes de hormigón armado perimetrales que
ayudan a soportar la gran cúpula invertida, igual como lo tenía planeado Ramírez Vázquez en su
primer anteproyecto. La ausencia de columnas en el medio de la nave mejora la circulación de los
fieles, da la sensación de ligereza del edificio, genera una clara visión de la imagen y el altar, no
solo desde el interior sino también desde el atrio. Por lo tanto, la nueva basílica tiene una forma
que es la resultante del sistema constructivo, por las condiciones del subsuelo donde se construyó.
La cubierta contiene armaduras de acero y un acabado exterior de cobre oxidado en verde.
Las grandes vigas de acero de la cubierta permiten salvar una luz grande, distancia entre dos
apoyos estructurales. El cobre oxidado es un material útil que se usa frecuentemente en las obras
de arquitectura ya que es duradero frente a la oxidación en ambientes húmedos y con las lluvias se
limpia fácilmente. Los materiales principales que se usaron para la construcción de la cubierta son
el concreto armado con textura gruesa y el concreto precolado, maderas de caoba, cristal de plomo,
y acero.35 La variación de la altura del templo hace que se perciba más pequeña de lo que es. Es
decir, la cúpula invertida que va subiendo hasta llegar a la parte más alta hace que el edificio se
perciba de manera agradable y tenga una escala más humana respecto a las grandes edificaciones
eclesiásticas. Desde el atrio, se puede apreciar todo el edificio incluyiendo la cubierta.
En cuanto al interior de la nueva basílica, se abre principalmente hacia el atrio, se puede
alojar hasta 10,000 fieles y al abrirse las 9 puertas principales, se da la sensación de que el atrio,
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Desde su construcción se intervino dos veces en la cubierta para asegurar su funcionamiento estructural como su
impermeabilidad frente a las lluvias (Boletín Guadalupano 36-37).
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el cual aloja a más de 40,000 devotos, penetra en el edificio haciendo que los fieles y visitantes
puedan observar la imagen desde el exterior (Chávez de la Mora 9). El tamaño y la disposición de
las distintas puertas perimetrales, concepto de puerta total (Afana -),36 facilitan de manera rápida
el acceso y el desalojo de los visitantes o peregrinos (Fig. 62).
Para el diseño del complejo programa litúrgico y administrativo se recurrió a varios niveles
(Fig. 63). Bajo el nivel o nave principal se construyeron criptas de 20,000 urnas, para alojar a las
cenizas o cuerpos secos de los difuntos.37 Gracias al permiso que me facilitó la autoridad de la
basílica pude explorar esta parte de los nichos. En cada nicho caben entre 8 a 10 difuntos máximo,
es decir, en total caben alrededor de 200,000 difuntos (Fig. 64). En esta planta hay 9 capillas
funerarias donde se celebra la eucaristía: la Capilla de San Pablo II, la Capilla de San Juan Diego,
la Capilla de la Primera Aparición, la Capilla de la Segunda Aparición, la Capilla de la Tercera
Aparición, la Capilla de la Cuarta Aparición, la Capilla de la Resurrección del Señor, la Capilla
del Cabildo y la Capilla de Emperatriz de las Américas (Fig. 65). En la capilla dedicada al cabildo,
están todos los antiguos abades de la basílica y se entierra también a los canónigos del cabildo.
Además, en estos nichos solo se permiten que se entierre al padre y la madre de cada miembro del
cabildo. Actualmente, existe una serie de criptas provisionales con los difuntos en el interior pero
que están a la espera de ser trasladados a las criptas de la Plaza Mariana y de la cual hablaré en el
siguiente capítulo. La planta de las criptas tiene dos accesos que se localizan a los lados del altar
mayor y se pueden celebrar las ceremonias de entierro de las cenizas sin interrumpir las
celebraciones litúrgicas de la nave principal o el paso de los fieles que van a ver la imagen de la
Virgen, cuyo espacio se analizará más adelante. En la planta más abajo de las urnas hay un
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Puerta total, se refiere a que las distintas puertas cercanas al atrio forman una solo puerta.
En un principio se pensó tener no solamente urnas para cenizas, sino también entierros de cuerpo entero porque hay
familias que así lo prefieren. Sin embargo, por cuestiones sanitarias se desechó la idea (Ramírez Vázquez 1989 209).
37
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estacionamiento para 800 coches y otro con capacidad de 200 vehículos para el personal de la
basílica.
La organizaciónn del nivel principal es compleja pero funcional. La nave está conectada al
amplio presbiterio, la asamblea, y tiene forma de anfiteatro o de abanico (Chávez de la Mora 9).
El presbiterio está resuelto con una serie de plataformas que obedecen a los distintos tipos de
ceremonias. Justo encima entra la luz cenital que ilumina el presbiterio, da énfasis al retablo donde
está colocada la imagen de la Virgen de Guadalupe y permite que la atención se concentre en ese
punto. El soporte principal, el mástil, es funcional, estructural y devocional (Fig. 66). Este conecta
y atraviesa todas las plantas y forma parte del retablo que fue obra de fray Gabriel. Se colocó una
cruz grande de madera recubierta de hojas de oro y que de acuerdo con la nueva liturgia, “se ubican
en el centro la cruz y la imagen de la Virgen a un lado” (Solís Ávila 43). Tanto la imagen de la
Virgen como su marco están colgados de una recámara blindada, una caja fuerte que en caso de
un atentado contra la imagen o un incendio, se gira y se encierre automáticamente en su celda (Fig.
67). El cristal de la imagen también es un material de alta resistencia y antibalas (Ramírez Vázquez,
Basílica de 233).
En la antigua basílica, los fieles que acudían a ver a la imagen de la Virgen generaban
mucho ruido, molestaban y distraían la atención de los demás peregrinos en las celebraciones de
misas. Para ello, en la nueva basílica, se planteó una circulación muy adecuada para evitar los
ruidos molestos. Debajo del presbiterio se ha construido un pasadizo ancho que pasa de un lado
del retablo al otro con cintas mecánicas. A través de este túnel es posible que los fieles puedan ver
de cerca la imagen de la Virgen de Guadalupe sin interrumpir la celebración de la eucaristía. A
muchos, les gustaría parar un tiempo delatente de la imagen de la Virgen de Guadalupe, rezar o
sacarle fotos, no obstante, para evitar la concentración y el colapso de cientos de devotos en este
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punto, se pensó en un solución espectacular (Fig. 68 y 69). Dependiendo del número de visitantes
que acuden al templo guadalupano a ver la imagen, las cuatro plataformas mecánicas se pueden
cambiar de direcciones, es decir, todas van hacia un mismo sentido para no interrumpir el paso.
También se pueden acelerar las cintas para que así obligar a que el paso sea más rápido y se pueda
dar la oportunidad a muchos para pasar por delante de la imagen guadalupana que es el corazón
del templo, es decir, el principal motivo por el que acuden tantos devotos y peregrinos. A la entrada
y salida de estas cintas hay hombres de seguridad que organizan el paso de los peregrinos para que
no ocurra accidente alguno o para que nadie intente pararse e interrumpir el paso. Estas cintas son
lo más parecido a las venas del cuerpo humano, la sangre debe fluir siempre. En una de mis visitas,
algunos fieles me comentaban que les gustaría que la imagen estuviese más cerca ya que contiene
muchos detalles y símbolos importantes para los mexicanos. Sin embargo, la imagen se encuentra
a una distancia no mayor a 8 metros de ellos, una medida muy inmediata en comparación con la
de la antigua basílica (Fig. 70).
Al entrar y al salir, es decir, cerca de la puerta número 1 y 9, se localizan dos pequeñas
capillas. En la Capilla de San José, cercana a la puerta 1, hay un óleo antiguo de autor anónimo y
que representa al venerable patriarca protegiendo con su manto al cabildo de Guadalupe. El interior
de esta capilla fue diseñado por los arquitectos fray Gabriel Chávez de la Mora, Javier García
Lascuráin y Oscar Jiménez Gerard. En la Capilla del Santísimo Sacramento hay un sagrario
moderno con textos bíblicos que se refieren a la eucaristía, del escultor y joyero Ernesto Paulsen,
bajo la dirección de fray Gabriel (Fig. 71). También se encuentra un mural de 1980 llamado el don
de la Resurrección, obra del arquitecto Pedro Medina Guzmán, el Charro. El techo de esta capilla
es de acero con plafón o falso techo, de madera canadiense ya que la donaron unos devotos
guadalupanos de Canadá (Ramírez Vázquez, Basílica de 235). Esta capilla es dedicada a la señora
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Beatriz Velasco de Alemán quien contribuyó económicamente a la ornamentación de la capilla.38
Según el abad Schulenburg Prado, fue el ex gobernador y presidente Miguel Alemán Valdés quién
le pidió a nombre de su madre, Beatriz Velasco de Alemán, profundamente devota de la Virgen
de Guadalupe, que le destinara una capilla en la nueva basílica (Schulenburg Prado 142).
El interior de la nave cumple con los criterios básicos que guían el diseño de los templos
de la nueva liturgia. Gracias al buen diseño estructural, se genera una planta libre haciendo que el
centro visual de la nave sea el altar mayor que al mismo tiempo está alejado de la pared y se une a
la nave principal sin que los elementos constructivos subdividan el espacio. Es decir, el diseño
favorece la comunicación en la liturgía “un solo pueblo congregado en un solo altar” (Mejic 7).
La nave forma un abanico y la disposición de las sillas mejoran la participación de los fieles en la
celebración litúrgica. Según fray Gabriel, una parte fundamental de la liturgia renovada del
Concilio del Vaticano II está en la participación activa de los fieles que se basa en un concepto
nuevo de la Iglesia. Dicho de otra manera, la liturgia es el culto oficial de la Iglesia, la hace el
pueblo en castellano y en compañía de sus sacerdotes, no solo los sacerdotes y en latín como solía
hacerse (Afana -).
La liturgia renovada dice que el coro es parte de la asamblea y por eso se colocó, al
descubierto entre los fieles en una planta semisótano, el coro y los instrumentos musicales (Fig.
72). Aunque según fray Gabriel, cuando se estuvo ejecutando la obra del nuevo templo, se puso la
cantoría de la liturgia demasiado hundida (Afana -). Colocado en la pared del mástil están los tubos
del órgano monumental construido por los hermanos Casavant Frères en el pueblo de Saint
Hyacinthe de Quebec, Canadá. La construcción y la colocación de este instrumento musical tardó
un año y su costo fue de más de 500,000 dólares de 1975 (Schulenburg Prado 142-143). Otra
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Esta información de las dos capillas se encuentra en varias placas colocadas en las paredes de las capillas.
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adaptación a la nueva liturgia con respecto al diseño es la ausencia de la ornamentación, elementos
decorativos e iconográficos, en el espacio interior de la nave principal. La decoración se limita al
retablo principal y las lámparas de luz.
El interior de la carpa cuenta con adecuada iluminación natural y artificial útil para las
celebraciones litúrgicas a lo largo del día y noche. La luz natural entra a través de las puertas
principales, se filtra en distintas direcciones por los cristales perimetrales y desciende a través un
tragaluz cenital.39 Además, la luz cenital desliza por el retablo y lo ilumina para que se pueda
percibir claramente y desde cualquier punto tanto la cruz que representa a Jesucristo como la
imagen de Guadalupe (Chávez de la Mora 4). El lucernario también funciona como chimenea de
ventilación natural, haciendo que el interior de la nave sea agradable, sin calor y sin desmayos
entre devotos, especialmente cuando hay mayor concentración de fieles en el interior.
Se trata de un diseño muy especial ya que el lucernario está abierto siempre, es decir, el
aire circula por el gran ventanal pero no deja entrar la lluvia en el interior (Fig. 73). Sobre el
lucernario y desde el exterior de la basílica se aprecia una cruz que descansa sobre un elemento de
concreto que representa la letra “M”, de la Virgen María. Esta fue una idea de fray Gabriel pero
aun así, se trata de un diseño simple ya que al estar en la parte más alta del templo al menos podría
haber sido hecha de un material más noble. Al tratarse de la parte superior, la corona del templo,
se debía haber realizado un diseño más sofisticado. Pero, al mismo tiempo, el sencillo diseño y el
material podrían estar relacionados con el criterio de la simpleza y la ausencia de ornamento que
planteaba el Concilio Vaticano II.
Tanto el lucernario como las ventanas dispuestas en círculo en la planta superior parecen
una interpretación contemporánea de los rosetones de las catedrales góticas que generan una luz
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Las ventanas perimetrales del templo no son lisas, tienen texturas y relieves que multiplican la refracción de la luz
en el interior de la nueva basílica (Huelgas Moreno 23-26).
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de distintos tonos y agradable a la vista. A lo largo de las ventanas perimetrales se han colocado
varias rejillas que dejan pasar el aire hacia las capillas superiores para mejorar la ventilación
interior (Fig. 74). El diseño de los vitrales de cristal estuvo a cargo del arquitecto Ramírez Vázquez
y de Alejandro Schöenhoffer y tienen una superficie de alrededor de 1500 m2 y sus formas son
prismas, pirámides, planos y con relieve para que se realice la refracción de la luz (Araiza
Velázquez 98). Según me contó Javier Ramírez Campuzano, el cristal era un material muy
apreciado por el arquitecto Ramírez Vázquez.40 Cuando estuve en el despacho del arquitecto pude
apreciar los múltiples objetos hechos de cristal que están decorando la oficina. Debido a las
demandas de la multitud de fieles, en la nave principal, debajo de las capillas altas, se localizan 18
confesionarios construidos de madera (Fig. 75). Estos confesionarios cumplen con la nueva
liturgia, es decir, se colocaron en el perímetro del abanico, en el interior de la nave y de manera
muy visible al público.
En el perímetro de la planta superior de la nave principal se encuentran 9 capillas altas con
sus altares propios, independientemente de la capilla abierta ubicada en el balcón. Los accesos a
estas capillas se localizan en la planta principal cerca de los confesionarios y para poder entrar a
esta parte se me hizo necesario pedir un permiso especial que me ofrecieron las autoridades de la
basílica. En estas capillas puede celebrarse la misa a grupos particulares sin interferir unas con
otras, tanto nacionales como extranjeros, y en sus idiomas específicos. Estas capillas que apuntan
a la imagen sagrada, fomentan el turismo religioso y pueden reunir a 300 devotos al mismo tiempo.
Por lo tanto, es posible celebrar 10 misas simultáneamente en la nueva basílica (Fig. 76). Según
Ramírez Vázquez, estas capillas fueron necesarias debido a las numerosas solicitudes especiales
de los devotos guadalupanos que deseaban llevar a cabo sus comuniones, bodas o aniversarios en
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la basílica de Guadalupe de manera privada (Ramírez Vázquez, Basílica de 235). El altar mayor
no era suficiente para satisfacer esta gran demanda de los crecientes devotos de la Virgen de
Guadalupe y se necesitaba multiplicar los espacios de celebración litúrgica, para ello se recurrió a
la construcción de múltiples capillas privadas en la planta superior con vistas hacia el altar y la
imagen sagrada (Fig. 60 y 77). Una de estas capillas, la del medio, se divide en dos, una mira hacia
el altar y otra orientada hacia el atrio, parecida a las capillas abiertas en siglo XVI y es muy útil
para las grandes celebraciones. Esta idea de la capilla abierta hacia el altar fue de fray Gabriel
(Afana -). Según Ramírez Vázquez, esta solución novohispana es muy adecuada y necesaria en el
centro guadalupano debido a la asistencia masiva de fieles, por ejemplo cuando vino el papa Juan
Pablo II (Ramírez Vázquez, Basílica de 233). Las múltiples capillas responden a las necesidades
de los peregrinos, a una devoción que está constantemente creciendo y con una religiosidad
popular singular.
Para la construcción de esta capilla abierta se usó un material de piedra volcánica de color
rojizo que se llama tezontle que hace referencia a las otras edificaciones del recinto sagrado (Fig.
78). Sobre la capilla abierta se colocó una cruz metálica que representa a Jesucristo y, siguiendo
la línea hacia arriba, hay otra cruz que marca donde está el altar principal, con la letra “M” que
hace referencia a la madre de Cristo. Estos elementos, la capilla abierta y las cruces, forman con
el altar el eje principal del edificio por lo que si se traza una línea entre ambos, esta forma el plano
simétrico de la planta. El resto de los espacios en esta misma planta están reservados para
equipamientos de audio, televisión e internet y que tienen la capacidad de 1800 periodistas
(Abeche 8). Como pude comprobar personalmente los días 11 y 12 de diciembre de 2015 para la
fiesta de conmemoración de la aparición de la Virgen de Guadalupe al indígena Juan Diego, estos
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espacios se llenaron de reporteros y canales de diferentes lugares del país y del extranjero para
transmitir la gran celebración (Fig. 77).
Es importante el sistema acústico de la nave principal. El interior de la cubierta está
revestida por madera para mejor aislamiento acústico y junto con las lámparas colgantes que
además de ser unos elementos de iluminación y de estética, sirven para ubicar adecuadamente los
altavoces (Muñoz Ramos 1 y 7). Se trata de un elemento colgante multifuncional que crea un
perfecto sistema de sonido en la nave y evita que se escuche eco (Solís Ávila 42-45). Hay que
mencionar que la forma de la cubierta es problemática para un anfiteatro ya que el altar debía de
tener la cubierta más cercana y donde están las puertas principales debían de tener el punto más
alto. Es decir, la cubierta debería ir de menos a más pero en el caso de la nueva basílica, es
completamente lo contrario. También dentro de las lámparas están ubicadas cámaras televisivas
para grabar y transmitir las celebraciones litúrgicas, especialmente para la noche del 11 de
diciembre o las vistas del papa. El sistema acústico fue diseñado por el arquitecto Eduardo Saad
Eljure que hizo un estudio que determinó la altura y el sitio de los candiles colgantes. Las lámparas
miden aproximadamente 2 metros de alto y cada lámpara puede tener dentro de ella a dos personas
de 80 kg cada una (Araiza Velázquez 103). Se puede caminar en el interior de ellas y su diseño
fue una obra del arquitecto José Luis Benlliure (Ávila Gaytán 54-61). Cerca de las capillas
superiores y a los dos lados hay dos habitaciones para controlar el volumen de las voces que salen
del coro o de la celebración litúrgica.
Por lo que respecta a la distribución del espacio en la parte posterior del edificio se ubican
las oficinas administrativas en 10 niveles (Fig. 63). Se puede observar que la parte administrativa
es un anexo, bastante pequeño, lo que sugiere una jerarquía espacial donde predomina lo litúrgico
en el diseño de la nueva basílica. Tal como lo afirmó fray Gabriel, la nueva basílica, con sus
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diferentes recintos, es un edificio litúrgico (Chávez de la Mora 3-4). Es una característica
importante ya que refleja el carácter cultual del edificio, debido a que lo que domina en el programa
es la gran demanda espiritual. Estos niveles están comunicados a través de una escalera de caracol
y dos ascensores. En el nivel 0, es decir, el sótano, están la sala de mantenimiento general, talleres,
cuarto de máquinas, bodegas, vestidores, oficina de contaduría, baños del personal, cocina y
comedor para sacerdotes y empleados. A la planta baja, se accede por la Calzada de los Misterios,
en el nivel 1, donde se localizan el módulo de información para los visitantes, tres celdas pequeñas
para la seguridad y atención médica, una pequeña oficina para las visitas guiadas y una tienda de
artículos religiosos para que los visitantes puedan llevarse un recuerdo de su visita (Fig. 79). La
entrada a estas dependencias no me fue permitida fácilmente, pero gracias a mi insistencia y la
paciencia de Juan José Jiménez se me facilitó un permiso especial que me concedió la Delegación
General de la basílica de Guadalupe y pude explorar casi todo el edificio de la nueva basílica.
Entrando por la puerta de la Calzada de los Misterios, se colocó en la parte izquierda y
fuera del edificio un quemador de veladoras, evitando así cualquier riesgo de incendio en el interior
de la nueva basílica (Fig. 80). Justo al lado de la oficina de información hay dos puertas privadas
a través de las cuales se accede a los niveles superiores. Pasando las puertas del nivel 1, se llega al
nivel 2 donde se encuentran las dependencias de la sacristía. En este mismo nivel también está la
puerta de la caja fuerte donde se guarda la imagen de la Virgen de Guadalupe. La sacristía es
bastante grande y contiene muchos muebles para guardar los vestidos de hasta 400 sacerdotes para
las celebraciones litúrgicas. En el nivel 3 hay varias oficinas administrativas como la Delegación
General de la basílica y el Auditorio de Guillermo Schulenburg Prado. El nivel 4 está comunicado
con el nivel 5 a través de unas escaleras. En este nivel 4 se hallan las oficinas del abad que incluyen
áreas de secretarias, una oficina privada del abad, una pequeña cocina y otros servicios. En el nivel
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5 se encuentra una sala para los cabildos, es el lugar donde se reúnen los canónigos que forman el
cabildo o cuerpo guadalupano. Se trata de un espacio importante que representa la autoridad de la
basílica. Además, en este nivel hay una sala de juntas, un salón de descanso para los canónigos,
también están los vestidores de los canónigos y un guardarropa. En el nivel 6 está la Biblioteca de
Lorenzo Boturini con la sala de lectura para 32 personas, más los cubículos, las estanterías de
libros y ficheros, una sala para conferencias o reuniones del personal de la basílica con un anexo
para el calentamiento de comidas, y un pequeño almacén (Fig. 81). Respecto al nivel 7, hay una
serie de habitaciones dedicadas a los sacerdotes. En el nivel 8 hay un taller de dibujos. En el nivel
9 hay un mirador de 180 grados con vistas al santuario y la ciudad. En el último piso, nivel 10 hay
un depósito de agua de 20,000 litros que es parte del sistema contra incendios de la nueva basílica.
El resultado final del diseño arquitectónico interior se generó gracias a las grandes
demandas espirituales que transformaron la nueva basílica en una obra arquitectónica singular. El
nuevo templo responde a las necesidades del peregrino y proporciona un espacio adecuado para
las celebraciones litúrgicas relacionadas con una religiosidad popular particular. Es decir, el gran
flujo de peregrinos y el fervor singular demandó un diseño único en contenido, de múltiples
capillas, confesionarios, puertas abiertas hacia el atrio y un pasadizo eléctrico para ver la imagen
de la Virgen sin interrumpir la misa, entre muchos otros detalles. La nueva basílica, responde al
mismo tiempo, a un lugar particular que se adapta de la mejor manera posible a las características
del subsuelo de la Ciudad México y evita los problemas estructurales que tenía la antigua basílica.
Además, el diseño responde a los criterios planteado por el Concilio Vaticano II.
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2.8 Otras áreas litúrgicas
En el atrio al norte de la nueva basílica se edificó otra construcción, el bautisterio (Fig. 82). Es un
edificio anexo, dedicado a las celebraciones bautismales que diseñó José Luis Benlliure y fray
Gabriel Chávez de la Mora quien lo dotó con elementos litúrgicos y un mosaico que representa la
escena del bautizo de Jesús (Plazola Anguiano 41). Este edificio consagrado en 1991, depende de
la parroquia de Capuchinas y se bautizan alrededor de 30,000 personas al año en la parroquia.
Según observé en la página oficial de la basílica de Guadalupe, se debe pedir cita para el bautizo
con 3 meses de anticipación (INBG 2015). Su construcción es formulista de muros de forma de
espiral de alturas crecientes. Se está planeando una nueva remodelación del bautisterio para dotarlo
de oficinas, dirigida por fray Gabriel (Schulenburg Prado 147-151). A finales de 2015, a un costado
del bautisterio, se ha construido un monumento nuevo dedicado a Cristo Rey (Fig. 83).
Otra nueva construcción de 1989 que se localiza enfrente de la nueva basílica es el carillón
o campanario y reloj de la basílica (Fig. 84). El carillón es un instrumento musical que acompaña
a los peregrinos en sus celebraciones litúrgicas en el atrio. Contiene un reloj calendario azteca,41
reloj solar, reloj astronómico, llamado astrolabio42 y un ciclorama en el que se representa un
escenario de figuras móviles de las apariciones de la Virgen y que se pueden ver desde el atrio.43
Esta cruz, según fray Gabriel, hace que los visitantes reflexionen y piensen en Dios como “único
autor del tiempo en su máxima creación del Universo, […] Concederle unos minutos en servirlo y
amarlo, […] cediéndole algunas horas especiales dedicadas a Él en la oración y en el Culto”
(Jiménez Gerard 28). También fray Gabriel había diseñado en la parte sur del atrio de América,

41

El reloj calendario azteca posee figuras del calendario azteca y de algunos códices que ilustran el conocimiento que
tenían los aztecas para registrar el tiempo y los movimientos de los cuerpos celestiales.
42
En la parte baja del carillón hay una especie de instrumento conocido con el nombre Astrolabio. Se trata de un
antiguo buscador de estrellas que permite determinar la posición de las estrellas sobre la bóveda celeste.
43
Alrededor de la torre hay varias placas donde se explica con más detalles el significado de cada elemento de la torre.
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donde estaba el gran pórtico44 un Vía Crucis con imágenes en bronce elaborado por el escultor
Antonio Castellanos Basich quien también colaboró en la capilla guadalupana en la basílica de San
Pedro en Roma.
La nueva basílica de Schulenburg Prado y su equipo de arquitectos, no solo comprendía la
construcción de un nuevo templo, sino también la solución a otros problemas que involucran la
visita de los peregrinos. Se construyeron elementos arquitectónicos nuevos para la liturgia y otros
servicios públicos necesarios como puestos al servicio del turista, tiendas y baños públicos. Desde
que el Tepeyac se convirtió en un lugar de peregrinación, de oración y de visita a la Virgen de
Guadalupe, rápidamente surgieron los puestos informales que ocupaban el atrio. El abad se había
empeñado en que el atrio sea un área sagrada, es decir, un lugar de oración y sin los obstáculos
que suponen los puestos informales. Según Javier Ramírez Campuzano, la situación era
insoportable, había desorden, suciedad que generaban los puestos informales y muchos usaban el
atrio como si fuera un gran baño público. El ambiente en el atrio era un caos, indigno para un
espacio sagrado y espiritual de tanta importancia como es la casa de la Virgen de Guadalupe.
Había que dignificarlo o ennoblecerlo quitando todos los puestos de vendedores
ambulantes que generaban una cantidad enorme de basura. El atrio debía ser limpio, sin basura y
sin puestos para evitar la congestión del tránsito, para que los peregrinos pudieran moverse
cómodamente y sin el molesto acoso de los vendedores. No fue fácil deshacerse de los puestos y
vendedores informales (Schulenburg Prado 104-105). También, para darle a la plaza un carácter
cultual, devocional, de reunión del pueblo peregrino, se separó el atrio lo más posible del ambiente
urbano (Chávez de la Mora 4). Sin embargo, el atrio donde se reúnen los fieles es una plaza de
piedra dura, carece de árboles o áreas techadas que arrojen alguna sombra que proteja a los

44

Según Javier Ramírez Campuzano, su padre, Ramírez Vázquez se arrepintió de haber quitado ese pórtico.
Conversación personal, 17 de diciembre de 2015.
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peregrinos de los fuertes rayos de sol o de las lluvias. No es un lugar agradable especialmente para
las peregrinaciones que se quedan en el atrio preparándose para entrar a la nueva basílica para
llevar a cabo la celebración litúrgica. Muchos se quejan ya que pasan un rato soportando el calor
y algunos se dispersan lejos de sus grupos en búsqueda de un lugar más agradable, con sombra
para que no se desmayen.

Conclusión
En 1531 se trasladó por primera vez la imagen de la Virgen de Guadalupe a la primera ermita que
construyó el obispo Juan de Zumárraga. Este hecho que ocurrió hace 455 años, se repitió otras
veces en diferentes templos y el último traslado se produjo en esta nueva basílica de Guadalupe el
12 de octubre de 1976. Aunque se podría afirmar que la construcción de la nueva basílica de
Guadalupe es una respuesta al deseo expresado por la Virgen de Guadalupe a Juan Diego varias
veces en el Nican mopohua “Mucho quiero yo, mucho así lo deseo que aquí me levanten mi casita
divina […]” (León Portilla 103). A lo largo de la historia del recinto guadalupano se dieron y, se
siguen dando, múltiples respuestas a la petición de la Virgen de Guadalupe. La construcción
urbana y arquitectónica es una, puesto que hay muchas áreas más en que responder a María, como
son las peregrinaciones, los títulos, elogios y festejos a la Virgen, entre otros. Según fray Gabriel
Chávez de la Mora, la nueva basílica es la contestación que da el pueblo fiel a la invitación o
petición de María de Guadalupe a la edificación de un templo (Chávez de la Mora 3-4).
No obstante, e independientemente del orden de clasificación, fueron tres los motivos
principales que llevaron a cabo la construcción de la Insigne y Nacional Basílica de Santa María
de Guadalupe. Primero, las características culturales y espirituales del espacio urbano y
arquitectónico del santuario, la casa de la Virgen de Guadalupe es un lugar muy frecuentado por
los fieles. A lo largo de la historia del culto guadalupano, la Virgen fue formando un símbolo
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importante para los mexicanos y su casa cada vez recibe más peregrinos. También, con los años la
población de la Ciudad de México y el país ha crecido bastante y con ello aumentó el número de
fieles y devotos de la Virgen. Independientemente de la condición social, raíz, pobres, ricos,
religioso o laicos, muchos quieren visitar la casa de la Virgen para rezar frente a su imagen o
simplemente admirarla. Sin embargo, la antigua basílica se hizo demasiado pequeña en
comparación con el creciente flujo de peregrinaciones y visitantes. Por lo tanto, las autoridades
eclesiásticas, particularmente el abad Schulenburg Prado, consideraban que la demanda social era
una realidad que justificaba la necesidad de la nueva construcción. Ya que en la antigua basílica
solo cabían incómodamente 3,000 personas, quedaba totalmente inadecuada e insuficiente.
Segundo, el deterioro estructural de la antigua basílica provocado por el hundimiento del
edificio debido a las características del subsuelo de la Ciudad de México. Este grave problema
hacía de la antigua basílica un templo inadecuado para la celebración litúrgica y, más importante,
ponía en peligro la vida de los fieles. El edificio se encontraba en mal estado y en peligro de caerse,
sin embargo, se pudo salvar y aunque actualmente está firme, el templo está inclinado. Este
deterioro estructural hizo necesario la construcción de un nuevo templo más seguro para albergar
a la sagrada imagen y recibir a los fieles.
Tercero, la antigua basílica no era un templo funcional que se adaptaba al nuevo
movimiento litúrgico que proponía una relación nueva entre la liturgia y los fieles. Esto hacía
necesario la construcción de un nuevo templo que respondía a los nuevos criterios que dibujan la
iglesia según el Concilio Vaticano II. Estos criterios son claros pero, al mismo, tiempo favorecen
la interpretación libre de los arquitectos.
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La nueva basílica es una obra moderna que marcó un momento histórico en el desarrollo
urbano y arquitectónico en el recinto sagrado.45 Se trata de una expresión arquitectónica con un
lenguaje nuevo que destaca no solo en el recinto sagrado, sino a nivel nacional e internacional. La
forma del templo es convencional, funciona estructuralmente y, al mismo tiempo, cumple con las
necesidades de los fieles y la liturgia. Según Ramírez Vázquez, en el México contemporáneo
corresponde a la arquitectura, como producto cultural, el papel de satisfacer las necesidades de los
espacios en los que vive el mexicano (Ramírez Vázquez 2013 17-18). Se trata de un edificio que
no fue concebido como una basílica tradicional con cúpulas y bóvedas de un estilo arquitectónico
neoclásico o neobarroco. Tiene características relacionadas con la cultura y la espiritualidad del
país. La nueva basílica tiene una peculiaridad que “no presenta iglesia alguna en el mundo: las
capillas-palco” (Ramírez Vázquez 1989 198).
Tanto José Luis Benlliure y fray Gabriel Chávez de la Mora fueron esenciales en la
construcción de la nueva basílica, la forma arquitectónica del nuevo templo tiene sus orígenes en
la sensibilidad y el pensamiento de Pedro Ramírez Vázquez, ya que fue el director de la obra, y
los demás arquitectos se adaptaron a su propuesta. Tanto la solución estructural y constructiva
como el concepto de las múltiples puertas y la integración con el atrio constituyen una parte
fundamental de la actual nueva basílica y que estaban presentes en la primera propuesta de Ramírez
Vázquez. La interpretación arquitectónica particular del espacio sagrado de Ramírez Vázquez que
tuvo que exponer y defender delante de los obispos, es un ejemplo claro del control que el
arquitecto tenía sobre la obra. Su manera de percibir los problemas de la antigua basílica hizo que

45

Se entiende por arquitectura moderna, al movimiento que surge en Europa, con particular fuerza después de la
primera guerra mundial. Fueron ejemplos que iniciaron este período, como la fundación de la Bauhaus en Weimar en
1918 o la publicación del libro Vers une architecture por Le Corbusier en 1923. La arquitectura moderna proponía
una renovación del lenguaje arquitectónico y se expandía de los límites de la disciplina, abordando nuevas temáticas
que no eran consideradas materia de arquitectura, como la industria y la vivienda obrera. El tema de la iglesia es
considerado uno de los temas clásicos que recibió una atención de los arquitectos modernos antes, durante y después
del Concilio Vaticano II (Pérez Oyarzun 12). Para ver ejemplos, véase el apartado 2.2.
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la forma arquitectónica sea el resultante del sistema constructivo, estructural y de las demandas de
los fieles de un programa espiritual particular.
Ramírez Vázquez, además, concibió una nueva basílica que se aleja de las grandes basílicas
europeas y se acerca a la cultura mexicana. El arquitecto conoció la basílica de San Pedro pero le
causó una impresión que probablemente tomó en cuenta cuando proyectó o pensó en la nueva
basílica de Guadalupe. Cuando el arquitecto estuvo en el Vaticano, escribió acerca de la basílica
de San Pedro, “como obra de arquitectura desilusiona […] sus dimensiones, su riqueza y sobre
todo la fuerza espiritual que representa lo aplasta a uno […] aquí se siente el poderío, la fuerza
extraordinaria de la Iglesia, es una impresión diferente a la de nuestras iglesias, aquello es un
misticismo absoluto, es solo la mística de la religión, aquí es la fuerza del poder.”46
Alrededor de 1970, el recinto sagrado del Tepeyac se enfrentó a una necesaria obra que
resolviera, a través de una adecuada solución urbana y arquitectónica, los problemas de la antigua
basílica. Tanto la primera propuesta de Benlliure como la de Ramírez Vázquez fueron canceladas
por distintos motivos que expuse anteriormente. Sin embargo, en ambos casos todo indica que la
cancelación fue motivada por intereses espirituales, es decir, por el bien común de los fieles y la
mejora de la casa de la Virgen de Guadalupe. En la nueva basílica, los arquitectos principales y el
abad Schulenburg Prado colaboraron juntos, sin conflictos entre ellos, generando así una obra
litúrgica que beneficia la espiritualidad del lugar. Cuando se canceló la propuesta de Benlliure era
para satisfacer a los fieles que insistían en que la obra debía estar cerca del atrio, en el llano tal y
como lo pidió la Virgen a Juan Diego. También, cuando se canceló la primera propuesta de
Ramírez Vázquez, era para el bien común y para no enfadar a los fieles que veían necesario salvar
la antigua basílica. Ya que se trataba de un templo histórico, que a lo largo de los años, formó parte
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Pedro Ramírez Vázquez había escrito estas palabras en 5 de mayo de 1951 cuando visitó la basílica de San Pedro.
El hijo de Ramíerz Vázquez, Javier Ramírez Campuzano había hecho unas copias del texto y me regaló una.
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esencial de la imagen espiritual y urbana del santuario. Se podría concluir que se respetó a la
opinión del pueblo en el proceso de cambio de las propuestas y hasta la construcción de la nueva
basílica. El resultado fue construir una obra urbana y arquitectónica conciliadora que representa
las buenas relaciones e intenciones entre las autoridades eclesiásticas, los arquitectos, el gobierno
y los fieles. Se trata de un templo con excelentes cualidades funcionales y estéticas, consecuencia
de efectivas relaciones y contribuciones unidas bajo un mismo interés y que refleja una identidad
cultural positiva, no impuesta por las autoridades eclesiásticas. Tanto el gobierno como muchos
fieles del pueblo mexicano, independientemente de sus recursos financieros, participaron
económicamente y manualmente en el proceso de la construcción. Según monseñor Miguel Darío
Miranda y Gómez, XXIX arzobispo de México y cardenal primado de México, la nueva basílica
es, “una prueba de nuestro amor a la Virgen Santísima […] necesaria según nuestros tiempos y
condiciones” (Mejic 3).
En el siguiente capítulo pretendo abordar y analizar las propuestas para el nuevo santuario
de San Juan Diego y el proceso de edificación de la Plaza Mariana que se encuentra enfrente de la
nueva basílica.
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“Bendecimos al Señor porque nos congrega en torno a su altar;
bendecimos al Señor porque Él hace posible a través del trabajo
de todos ustedes, que esta obra se vaya realizando, esta obra que
será simbólica para todo México porque aquí está el corazón de
nuestra Patria, de nuestra Nación, en Santa María de Guadalupe”
(Vallecillo Gómez 21).47

Capítulo 3: Infraestructuras totalitarias en la Villa de Guadalupe: el
santuario de San Juan Diego y la Plaza Mariana
Para finales del siglo XX, el santuario guadalupano ya es un destino turístico religioso muy
importante que posee una significativa carga simbólica para la mayoría del pueblo mexicano. Es
un espacio de culto que cuenta con elementos arquitectónicos valiosos; no obstante, en las últimas
décadas el espacio público circundante al santuario se fue deteriorando. Las calles, plazas y aceras
eran afectadas por la llegada de un gran número de peregrinos, turistas, vehículos de todos tipos
incluyendo el transporte público, producto del aumento de la población. Esta gran afluencia
favoreció un uso informal del espacio público con la venta de artículos religiosos, comida y
diversos productos alrededor del lugar. Además, este inadecuado uso del suelo público generaba
obstáculos y barreras que incomodan a los peregrinos, y transmitía una imagen de desorden público
inapropiado para el recinto religioso.
Debido al crecimiento constante del flujo de peregrinos que visitaban el recinto sagrado
del Tepeyac para ver la Virgen de Guadalupe, aumentaban las necesidades de proporcionar una
mejor asistencia de servicios dignos para los peregrinos y para las actividades pastorales. A
comienzos del año 2009, después de 33 años de la construcción de la nueva basílica de Guadalupe,
el recinto sagrado se enfrentaba a una transformación urbana y arquitectónica sin precedente.

47

Estas son algunas palabras citadas por el cardenal Norberto Rivera Carrera, arzobispo primado de México y el 34
sucesor de fray Juan de Zumárraga en la celebración de una misa para bendecir las obras de construcción y extensión
del atrio de la basílica de la Virgen de Guadalupe que corresponde al proyecto de la Plaza Mariana.

108
Surge el gran proyecto de la Plaza Mariana que buscaba construir edificios para atender mejor las
exigencias de los servicios necesarios que generó esta gran devoción, para un recibimiento
adecuado y mejora de estancia de los visitantes. Los servicios pretendían organizar el comercio
informal que se encontraba alrededor del recinto, construyendo un mercado público, un
columbario, un centro de salud y un museo interactivo para que a través de medios modernos se
pudiera educar, difundir el acontecimiento guadalupano y fomentar el turismo religioso. También,
que ofreciera a las autoridades religiosas, la arquidiócesis de México y la basílica de Guadalupe,
realizar las múltiples actividades pastorales propias del culto.
En este capítulo, se analizará cómo han ido cambiándose las repetitivas pero diferentes
propuestas urbanas y arquitectónicas del mismo proyecto de la Plaza Mariana. Es decir, se
analizarán las diferentes soluciones propuestas por los arquitectos involucrados, empezando por la
de Pedro Ramírez Vázquez, luego la propuesta de Javier Sordo Madaleno y, por último, el proyecto
construido por Fernando Romero. Se demostrará cómo la economía impulsó el diseño
arquitectónico de la Plaza Mariana, eliminando una propuesta arquitectónica que favorecía el
sentido de espiritualidad del lugar para elegir una mala obra, que al parecer, beneficiaba el interés
financiero de las autoridades eclesiásticas. A lo largo de los años, el proyecto elegido fue el de
Fernando Romero, yerno del hombre más rico de México y del mundo, Carlos Slim Helú. El
proceso de variación de las propuestas y el proyecto seleccionado se caracterizan por su enfoque
y acercamiento totalitario, establecido por el poder eclesiástico. El resultado es una propuesta
urbana y arquitectónica totalitaria, impuesta en el santuario guadalupano y de la que hablaré
detalladamente en este capítulo.
Se demostrará además, la última obra relacionada con el desarrollo del recinto
guadalupano, aun no construida, y que también sugiere tener beneficio económico para las
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autoridades eclesiásticas. Se trata de la construcción del nuevo santuario dedicado a Juan Diego
con el motivo de la canonización del primer santo indígena. Este nuevo santuario sale de los límites
del recinto sagrado del Tepeyac: se desea construir a 500 metros de distancia y su edificación ha
sido muy complicada. Se analizarán las razones detrás del cambio constante del diseño
arquitectónico, las diferentes propuestas y se razonará sobre los motivos económicos detrás del
nuevo santuario. Empezaré con la propuesta de la empresa Arquitectura a la Vanguardia
representada por Erika Aguilar Urrutia, luego explicaré la propuesta del Grupo Mobilart, también
la de Fernando Romero hasta la última propuesta de Fernando Donis. Aunque se trata de una obra
muy diferente en contenido y escala a la Plaza Mariana, no obstante, parece ser que está siendo
empujada por intereses puramente económicos. Pero esta vez con un enfoque y propuesta
totalitaria que las mismas autoridades eclesiásticas pretenden imponer fuera del recinto
guadalupano, expandiendo así el territorio sagrado.
En este capítulo se pretende destacar las diferencias entre las varias propuestas para el
mismo programa. Se analizará en qué sentido la arquitectura y la planificación urbana han sido
implementadas para la mejora de un espacio tan simbólico, de referencia religiosa y de profundo
significado cultural para la mayoría de los mexicanos: el recinto sagrado del Tepeyac. También,
se procura entender cómo, a través de la repetitiva transformación arquitectónica y urbana, los
cambios de diferentes propuestas y su implementación, se puede entender la identidad cultural. Se
analizará la situación del estado actual de la construcción del santuario de Juan Diego. A modo de
conclusión se aclara el resultado de la gran infraestructura de la Plaza Mariana y el santuario de
Juan Diego, y su significado tanto para la identidad cultural como su impacto urbano y
arquitectónico para el recinto guadalupano.
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3.1 El nunca acabado santuario de San Juan Diego Cuauhtlatoatzin
El 1 de diciembre de 2000, el entonces presidente de la República Mexicana, Vicente Fox Quesada,
fue al recinto sagrado del Tepeyac el día de su toma de posesión a darle las gracias a la Virgen de
Guadalupe, donde rezó junto con su familia (Delgado 572). El 30 de julio de 2002, el papa Juan
Pablo II llegó a México por quinta vez, y fue recibido por el presidente Vicente Fox. La visita duró
dos días y fue motivo de la visita papal la canonización del beato indígena Juan Diego en la nueva
basílica de Guadalupe y la de los mártires oaxaqueños Juan Bautista y Jacinto de los Ángeles en
Oaxaca (Televisa 29, abril). Antes de la gran ceremonia, para esta celebración significativa en el
acontecimiento guadalupano, el Centro de Estudios Guadalupanos como el arzobispo primado de
México propusieron la construcción de un templo dedicado a Juan Diego que pronto sería
convertido en el primer santo indígena.
Las autoridades eclesiásticas intentaban llevar a cabo la construcción del santuario de Juan
Diego antes de la última visita del papa Juan Pablo II, en cambio, no fue posible. La primera
propuesta del anteproyecto del santuario fue entregado al Centro de Estudios Guadalupanos el 10
de agosto del 2001. Un año después, el 31 de julio del 2002, el papa Juan Pablo II estuvo en la
nueva basílica de Guadalupe donde se celebró la ceremonia de canonización de Juan Diego.
Además de canonizar al primer santo indígena, el día 1 de agosto bendijo el sitio donde se habría
de levantar el templo (Fig. 85). Sin embargo, su construcción no ha sido nada fácil y 15 años
después aún no ha sido terminada, debido a disputas sobre el diseño arquitectónico y el terreno
que explicaré más adelante. Pero según Jorge Traslosheros, especialista en historia de la justicia y
la Iglesia, hay una razón por la cual el santuario no ha prosperado. Los santos se veneran donde el
pueblo quiere y no donde se le dice, es decir, ese santuario nunca va a prosperar por una sencilla
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razón, “porque el santuario de San Juan Diego ya existe, es la nueva basílica de Guadalupe” (Reyes
29, julio).
En primer lugar, el santuario se contemplaba construir en el año 2002, en la cima del cerro
del Zacahuitzco o como se le conoce también, el cerro de los gachupines. Este templo se
comunicaría con el centro religioso del Tepeyac a través de un puente peatonal de 20 metros de
alto y 90 de largo, y mediante un funicular con una longitud de 286 metros. Ambos estaban
planeados para pasar sobre la Calle Cantera, al norte de la basílica. El templo estaría asentado en
una superficie de 5,000 m2, ocuparía alrededor de 1,630 m2 de construcción, tendría una plaza de
acceso de 1,310 m2 y un atrio de 1,390 m2 más. También contaría con una terraza mirador, un
museo, capillas y 260 criptas, confesionarios, un altar de 135 m2, un área cultural y de comercios
(Durán 25, enero) (Fig. 86). Monseñor Enrique Roberto Salazar y Salazar estuvo a cargo del
proyecto como presidente del Centro de Estudios Guadalupanos y pretendía presentar el santuario
ante el Vaticano para convertirse en la basílica de Juan Diego (Durán 26, enero).
El anteproyecto fue llamado Monumento Santuario a la Mexicanidad y era responsabilidad
de la empresa Arquitectos a la Vanguardia representada por Erika Aguilar Urrutia. La forma
volumétrica del anteproyecto evocaba a Juan Diego y que por su importancia simbólica, el
indígena se traducía en un elemento arquitectónico. Es decir, se trataba de un volumen elíptico que
se desprendía por un lado un muro curvo que descendía hasta la plaza de acceso. Como si fuera el
brazo de Juan Diego acogiendo a los fieles que subirían hasta su casa a verlo. No he conseguido
saber sobre las razones funcionales de este gigantesco muro curvo pero parece ser que su función
sería meramente formal y su construcción sería costosa. El contrato entre Arquitectura a la
Vanguardia y el Centro de Estudios Guadalupanos fue firmado el 26 de enero del 2001. El costo
total de la obra se calculó alrededor de 300,000,000 de pesos para lo cual se conformaría un
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Fideicomiso que recaudaría los recursos del gobierno, la Iglesia y la iniciativa privada. Este
proyecto, según Erika Aguilar Urrutia, generaría cerca de 1,500 empleos y contribuiría al atractivo
histórico y turístico de la zona.
Sorprendentemente, en octubre de 2001, el contrato de las obras fue cancelado a través del
monseñor Enrique Roberto Salazar y Salazar por incumplimiento del trato por parte de
Arquitectura a la Vanguardia. Según las autoridades eclesiásticas, el anteproyecto fue cancelado
ya que no fueron entregados por completo los documentos del proyecto ejecutivo y faltaron los
estudios de suelo (Durán 13, diciembre). La propuesta arquitectónica constaba de 11 etapas de
aproximadamente 9,000,000 de pesos. No obstante, la empresa acusó a la autoridad eclesiástica
por cancelar todo el proyecto e incumplir el pago total de la primera etapa, proyecto ejecutivo.
Solo se pagó un anticipo de 450,000 pesos del costo total de la primera fase que era de 1,971,651
pesos (Ramírez 12, diciembre) (Fig. 87). Pero al analizar el plano del Programa Parcial de
Desarrollo Urbano para la Delegación Gustavo A. Madero de 2000, encontré que el uso del suelo
donde se planeaba construir el templo, estaba clasificado como Preservación Ecológica, PE
(SEDUVI 7, julio) (Fig. 88).48 En la figura 88 se puede ver el terreno donde se pretendía construir
el templo, mancha de color verde oscuro, es un espacio verde protegido, donde no se puede
construir edificación alguna. Por lo tanto, considero que las autoridades eclesiásticas tuvieron que
cancelar esta primera propuesta ya que no consiguieron convencer a la delegación de cambiar el
uso del suelo para llevar a cabo el proyecto en el cerro Zacahuitzco.
Al descartarse la idea del nuevo santuario en el cerro Zacahuitzco, el Centro de Estudios
Guadalupanos seguía buscando otro lugar menos problemático donde construir el santuario. Cabe
recordar que Juan Diego constituye una figura muy importante en el proceso de evangelización de
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SEDUVI es la Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda.
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los indígenas. Después de casi 471 años de la aparición de la Virgen de Guadalupe en el Tepeyac,
Juan Diego fue reconocido por las autoridades máximas del Vaticano, como el primer santo
indígena. Las autoridades eclesiásticas mexicanas deseaban construirle un templo en honor a este
momento histórico. Muy interesante, la nueva construcción del templo sobrepasaría y expandiría
los límites del recinto sagrado pero también reforzaría el carácter indígena tanto del lugar como
del acontecimiento guadalupano.
Antes de la llegada del papa para la canonización de Juan Diego, el ex rector de la basílica
del santuario nacional de San Juan Diego, monseñor Diego Monroy, había pedido ver al presidente
Vicente Fox para pedirle ayuda para la construcción del santuario. El presidente aceptó la petición
del monseñor y le entregó el antiguo cine Lindavista que está bastante cerca del recinto sagrado,
entre la Avenida Montevideo e Insurgentes. El edificio fue inaugurado el 25 de diciembre de 1942
como cine y fue obra del arquitecto estadounidense Charles Lee. Estuvo funcionando durante casi
50 años como cine, representaba un icono de Lindavista y era conocido como el Castillo de Disney
por su alta columna característica (Fig. 89). Estaba entonces en estado de abandono. En un
principio, para convertir el antiguo cine en el santuario se pensó que se tardaría entre 4 a 5 años.
Aunque han pasado aproximadamente 15 años desde que se demolió la mayor parte del edificio,
actualmente el santuario sigue en ruinas (Méndez 16, marzo). Tanto las autoridades eclesiásticas
como gubernamentales de la Ciudad de México no se ponen de acuerdo cómo se debería
aprovechar el terreno para construir de la mejor manera posible el nuevo templo. Las autoridades
gubernamentales exigen una nueva obra arquitectónica que respete parte del patrimonio cultural
del antiguo cine. Esto no simplemente retrasó dramáticamente la construcción pero también afectó
al diseño del proyecto.

114
Visité este lugar varias veces cuando estuve en la Ciudad de México (Fig. 90). Hoy día,
solo hay una fachada perimetral que permanece de pie y por dentro está vacío. Pero se pueden
apreciar las obras en mal estado que en algún momento se empezaron a edificar, cerchas metálicas,
vigas y muros previstos para la construcción. Todo está en abandono y muchos pequeños árboles
ya han crecido en el medio y alrededor de la nave. También, las paredes de la fachada principal
del edificio y las laterales como las cúpulas tienen peligrosas fisuras estructurales. A las paredes
les han crecido vegetación y algunas partes del edificio se han caído. La fachada principal del
antiguo cine de estilo neocolonial, está apuntalada con columnas metálicas y fue tapada la puerta
para que no se pueda ocupar por personas que buscan refugio. Enfrente de esta fachada hay una
cruz de madera que recibió la bendición del papa Juan Pablo II el 1 de agosto de 2002 cuando
pasaba por las calles de la ciudad en su coche especial, el papamóvil.
En el nuevo terreno, el diseño del primer anteproyecto estuvo a cargo del Grupo Mobilart
(Fig. 91). Según la empresa, el concepto arquitectónico del santuario se basaba en la proporción
áurea de la imagen de la Virgen de Guadalupe en la tilma de San Juan Diego.49 Por ello se creó un
volumen con una cubierta escalonada en espiral que representaba un atecocoli, es decir un caracol.
Con el valor simbólico de la forma espiral se pretendía representar la ascensión divina de San Juan
Diego al cielo. Supongo que este gesto arquitectónico, aunque sea simplemente formalista,
representa la importancia de un gran evento histórico que es la canonización de Juan Diego. Es

La proporción áurea es un número conocido como Φ (Phi) y que establece una relación de proporción constante
entre elementos numéricos o segmentos geométricos. Un ejemplo de relación geométrica es el rectángulo áureo
construido a través de dos segmentos cuya proporción es Φ. En el interior de este rectángulo se puede dividir en otros
rectángulos áureos más y más pequeños, generándose una misma figura, una espiral áurea. Esta proporción, espiral
áurea, también conocida como la divina proporción, se puede encontrar en diversos lugares, en la naturaleza, la pintura
y la arquitectura. En la naturaleza se puede encontrar en la concha espiral de un caracol y en la pintura se puede
encontrar en obras como la Mona Lisa de Leonardo da Vinci. En la arquitectura se usó desde hace muchos años y en
diferentes culturas como una herramienta para la creación estética. También se usa en la arquitectura moderna, como
las proporciones que se encuentran en múltiples fachadas o plantas de edificios como el proyecto para el museo de
arte contemporáneo en París de 1931 de Le Corbusier.
49
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interesante la referencia al atecocoli, ya que según observé personalmente la noche del día 11 de
diciembre de 2015 en el atrio de la basílica, se usaba por algunos indígenas como un elemento
musical. Es posible que con esta nueva propuesta se buscaba relacionar formalmente, a través de
la arquitectura, el santuario con la cultura indígena. El proyecto contemplaba tener una capacidad
para 1,000 personas sentadas, dos quemaderos de veladoras, uno dedicado a Juan Diego y otro a
la Virgen de Guadalupe, una tienda de artículos religiosos, un sótano con alrededor de 29,000
nichos y una zona administrativa (Grupo Mobilart 4, julio). Rápidamente se pusieron a la venta
los nichos que se consideraban la base económica en las que se apoyaban las autoridades
eclesiásticas para llevar a cabo la nueva construcción. También gracias a la nueva propuesta, las
autoridades eclesiásticas se pusieron a recolectar donativos económicos de la gente. De la
construcción del templo se realizó solo la primera fase constructiva donde se gastó 27,000,000 de
pesos que sirvieron para construir el área de criptas y estacionamiento en superficie (Reyes 29,
julio) pero están abandonadas. Los muros de los nichos están construidos pero no completos, se
encuentran al aire, no están protegidos de las lluvias y de algunos se les ha caído el hormigón.
Aunque empezó a construirse, debido a que el proyecto presentado por las autoridades
eclesiásticas no cubrió los requisitos ante las autoridades gubernamentales, se pararon las obras.
Para que se pueda realizar la remodelación o la construcción del santuario se necesita la
autorización del Instituto de Administración y Avalúos de Bienes Nacionales (INDAABIN).50
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El INDAABIN es un órgano desconcentrado de la Secretaría de la Función Pública, que tiene, entre otras tareas, la
de administrar y valuar el patrimonio inmobiliario federal y paraestatal. Su misión es administrar el patrimonio
inmobiliario federal y paraestatal optimizando su aprovechamiento, así como proporcionar servicios valuatorios a la
Administración Pública Federal contribuyendo a racionalizar el gasto público (INDAABIN 2016). El INDAABIN es
el propietario de los inmuebles patrimoniales y responsable de administrarlos. Por lo tanto, el inmueble del antiguo
cine es propiedad de la INDAABIN y las autoridades eclesiásticas deben de satisfacer los criterios de la INDAABIN
y obtener su permiso para llevar a cabo la construcción del nuevo santuario. Hasta este punto de esta investigación se
ignoraron mis emails y llamadas para poder acceder a las normativas de la INDAABIN y poder saber concretamente
las exigencias de las autoridades gubernamentales respecto al inmueble del antiguo cine. Sin embargo, pude
comunicarme con la arquitecta Elena Gutiérrez Medina que es la encargada del Departamento de Arquitectura y
Conservación del Patrimonio Artístico Inmueble y responsable de ofrecer licencias e inspección de las obras
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Pasaron los años y las autoridades eclesiásticas no consiguieron satisfacer a las autoridades
gubernamentales y no siguieron con el proyecto. Al abandonarse el proyecto del Grupo Mobilart,
surgió una nueva propuesta alrededor de 2011 de la oficina de Fernando Romero, pero esta vez el
terreno es más grande que el anterior. El terreno de lo que era el antiguo cine entregado en
comodato por el gobierno federal en tiempo del presidente Vicente Fox consta de una superficie
de 3,410 m2. En una esquina de la misma manzana, entre Insurgentes y Ancón, se encuentra un
predio de 885 m2 que fue comprado por la basílica a la Organización de Servicio Humanitario
Club de Leones y se utilizó como oficina e iglesia de manera provisional desde 2008. Las
autoridades del santuario pretenden unir los dos terrenos para formar una sola propiedad de 4,295
m2 (Méndez 17, marzo) (Fig. 92). No parece ser casual la compra del nuevo terreno ya que, de esta
manera, las autoridades eclesiásticas poseen más control del resto de la manzana, y pueden exigir
más flexibilidad en cuanto a las decisiones de las autoridades gubernamentales sobre el diseño
arquitectónico.
Fernando Romero fue invitado por las autoridades de la basílica para diseñar el nuevo
templo. Sorprendentemente, el arquitecto ignoró a las autoridades gubernamentales que exigían
mantener lo que quedaba del antiguo cine. El arquitecto proponía destruir la actual iglesia
provisional, propiedad nueva de las autoridades eclesiásticas, y demoler por completo lo que

arquitectónicas en edificios con valor artístico. Según la arquitecta, el “antiguo Cine Lindavista, por sus características
arquitectónicas y su época de construcción, de estilo se encuentra incluido en la Relación del INBA de Inmuebles con
Valor Artístico” (Gutiérrez Medina 12, mayo). El Instituto Nacional de Bellas Artes, a través de la Dirección de
Arquitectura y Conservación del Patrimonio Artístico Inmueble “emite opiniones técnicas a las propuestas de
interesados en intervenir este tipo de inmuebles y elementos, representativos de la producción arquitectónica del siglo
XX” (Gutiérrez Medina 12, mayo). Como es el caso del antiguo cine, los inmuebles que integran la Relación del INBA
reúnen características estéticas relevantes y su conservación es de interés del INBA, por lo que “las propuestas de
intervención en este tipo de inmuebles deben preservar sus características arquitectónicas y constructivas, mismas que
incluso, definen su estilo arquitectónico, su grado de innovación en cuanto al uso de materiales y sistema constructivo”
(Gutiérrez Medina 12, mayo). Es posible que las autoridades del INDAABIN no ceden los permisos legales para la
construcción del santuario dedicado a Juan Diego ya que las autoridades eclesiásticas destruyeron gran parte del
edificio del antiguo Lindavista sin haber consultado con las autoridades gubernamentales.
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quedaba del antiguo cine, uniendo los dos terrenos para construir el nuevo templo. Según Fernando
Romero, la nueva propuesta se concibió como una estructura inversa a la de la nueva basílica de
Guadalupe (Romero 2016). Se trataba de un dosel invertido que flotaría sobre el lugar donde se
celebraría la santa misa a millones de personas y generaría un espacio de circulación que conectaría
con la nueva basílica de Guadalupe (Fig. 93). El espacio principal del templo tendría un cupo de
1,200 personas sentadas y 3,500 de pie. Alrededor del soporte principal de la estructura de la
cubierta existiría una especie de anillo de circulación de 4 metros de ancho y representaría el
corredor de los peregrinos. También habría un espacio dedicado a 7 capillas, 6 confesionarios, un
área para las actividades administrativas, un museo, tienda de artículos religiosos, un comedor y
una biblioteca (Edificios de México 2014) (Fig. 94). Opino que la propuesta formalista de
Fernando Romero se podría considerar como un acto agresivo y poco sensible al contexto, ya que
pretendía hacer desaparecer por completo parte del patrimonio cultural. Básicamente lo que queda
de pie del antiguo cine ahora son cuatro fachadas perimetrales y dos cúpulas en mal estado. Lo
que era muy característico del edificio, era la columna alta que se destruyó desde el comienzo del
proyecto del Grupo Mobilart. Por lo tanto, sería lógico quitar lo poco que queda y salvar lo que se
pueda para reincorporarlo de alguna manera en el nuevo proyecto.
El presidente Vicente Fox había entregado en comodato tanto el edificio como el terreno,
es decir, el inmueble fue prestado para que tuviera nuevo uso. La propiedad sigue perteneciendo
al gobierno federal, por lo tanto, las autoridades que manejan el patrimonio cultural de la nación
como el Instituto de Administración y Avalúos de Bienes Nacionales (INDAABIN) exige no solo
conservar lo poco que queda del antiguo cine, sino rescatar parte de lo que había antes (Ayala Salas
30, octubre). Particularmente el proyecto de Fernando Romero complicó mucho la situación ya
que no respetaba nada el antiguo edificio. Aun así, las autoridades eclesiásticas presentaron otra
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tercera propuesta a las entidades federales. El nuevo anteproyecto está actualmente a cargo del
arquitecto mexicano Fernando Donis que me comunicó que el proyecto está en proceso y por el
momento es confidencial (Donis 6, enero).
En mayo de 2015, el arzobispo primado de México, Norberto Ribera Carrera, había
nombrado al padre Francesco Enzo Cipriani Arreghi como el nuevo rector del santuario de San
Juan Diego.51 El nuevo rector pidió la colaboración de las autoridades del patrimonio cultural y,
particularmente, pidió el apoyo del presidente Enrique Peña Nieto para que se terminen los trámites
para la construcción de la casa del santo indígena, si es posible para la llegada de papa Francisco.
Según el nuevo rector, el presidente Peña Nieto tiene una deuda pendiente con los indígenas de
este país, de darles una casa para el santo indígena (Ayala Salas 30, octubre). El papa Francisco
visitó México del 12 al 17 de febrero de 2016 donde el día 13 celebró la misa en la nueva basílica
de Guadalupe y el presidente Enrique Peña Nieto asistió con su familia (Redacción 13, febrero).
El deseo del P. Francesco Enzo Cipriani Arreghi de terminar a tiempo, tanto los trámites necesarios
como la construcción de las obras, era un objetivo casi imposible conseguir: aún el nuevo proyecto
sigue en trámites. Las autoridades eclesiásticas y en particular monseñor Diego Monroy culpan al
INDAABIN por no conceder todavía los permisos legales para las remodelaciones (Méndez 17,
marzo).
Aún no está publicada la última propuesta del nuevo templo de Juan Diego diseñado por
Fernando Donis. Por lo tanto, no se sabe con seguridad si el nuevo diseño propone recuperar lo
que queda del edificio neocolonial o no. De todas maneras, si el proyecto propuesto por Fernando
Donis ignora las autoridades del INDAABIN, volvería a cometer el mismo error de los diseños
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A través de una llamada telefónica realizada el día 3 de enero de 2016 a la oficina del santuario de San Juan Diego
me comunicaron, entre otras cosas, la noticia de que en mayo de 2015 el P. Francesco Enzo Cipriani Arreghi asumió
el rectorado del santuario.
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anteriores y no se avanzaría nada. Sin embargo, viendo cómo han ido evolucionando las distintas
propuestas, cada vez más grandes y que respetaban menos el patrimonio, se puede pensar que no
se trata de un error. El único proyecto que pretendía rescatar la fachada principal y las demás
paredes perimetrales era el de Grupo Mobilart pero el de Fernando Romero proponía la destrucción
total del antiguo edificio. Existe un choque entre las autoridades, es decir, las autoridades
eclesiásticas no desean recuperar nada del patrimonio cultural en el terreno mientras las
gubernamentales sí.
Al pasarse tanto tiempo sin avanzar en la pequeña construcción e ignorar las peticiones
gubernamentales que se conocían desde el comienzo, se puede dudar de las intenciones
eclesiásticas y la necesidad de un nuevo santuario.52 Las autoridades eclesiásticas no tienen prisa
en construir el templo y seguirán presentando diferentes propuestas para ganar tiempo, hasta que
un día se caigan las cuatro fachadas perimetrales y las dos cúpulas que están en muy mal estado.
Así las autoridades gubernamentales no tendrán motivos para rechazar el nuevo templo con las
características deseadas por las autoridades eclesiásticas. Cuando paseaba alrededor de lo que
queda del antiguo cine, un hombre que me acompañaba me decía que tuviera cuidado que en
cualquier momento las fachadas pueden caerse. Dicho de otra manera, parece ser que la intención
de las autoridades eclesiásticas es quitar todo lo que queda del antiguo cine para aprovechar mejor
el terreno para generar un proyecto que se adecue a sus necesidades. El terreno actual es más
grande y quitando la parte del antiguo cine no habría más obstáculos para realizar un proyecto
urbano y arquitectónico que aproveche mejor las cuotas de los fieles. El proyecto final tendría más
quemaderos de veladoras, mayor tienda de venta de artículos religiosos y más confesionarios.
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Por lo menos, se sabía que el antiguo cine es un inmueble que está integrado en la Relación del INBA y es de interés
de la INBA. Por lo tanto, cualquier propuestas de intervención debe preservar las características arquitectónicas y
constructivas del edificio.
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Estos servicios usados por los fieles generarían dinero para las autoridades eclesiásticas. Pero lo
más importante, el nuevo proyecto tendría mayor número de nichos que generarían más ganancias
económicas para las autoridades eclesiásticas.
Es importante recordar que desde que se comenzó a promover el deseo de la construcción
del nuevo santuario, se empezó a colectar donaciones de particulares y vender los futuros nichos
con que contaría el templo de Juan Diego. De hecho, hoy día, después de más de 15 años, se pueden
observar los grandes carteles colocados en los muros de la iglesia provisional y alrededor de la
manzana ofreciendo la venta de nichos.53 Sin tener un proyecto definitivo ni los permisos legales
para la construcción, la Iglesia vende nichos y recolecta dinero de donativos (Fig. 95). Al seguir
presentando diferentes propuestas, las autoridades eclesiásticas también pretenden de esta manera
convencer a los fieles de que están seriamente trabajando para construir el santuario de Juan Diego
para que sigan comprando nichos y donando dinero.54

3.2 Programa de Reordenamiento y Desarrollo Urbano Villa de Guadalupe
A finales del siglo XX surgió por parte del gobierno del Distrito Federal (DF) el programa
Reordenamiento y Desarrollo Urbano Villa de Guadalupe. El gobierno contemplaba mejorar la
zona que concentra la mayor tradición popular religiosa de la ciudad, el Corredor CatedralBasílica de Guadalupe, para mejorar y fomentar el turismo religioso. Según el documento
preliminar que data del 9 de abril del 2002 de Pedro Ramírez Vázquez, la Villa de Guadalupe
constituye el centro religioso de mayor afluencia de peregrinos en México. Al comienzo del siglo
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A través de una llamada telefónica realizada el día 10 de agosto de 2016 a la oficina del santuario de San Juan Diego
me comunicaron los siguientes precios de los nichos: 17,000 pesos, 19,000 y el más caro es de 23,000 pesos.
54
Hasta este momento de mi investigación no he podido encontrar datos fiables de la cantidad de dinero que se recaudó
hasta estos momentos.
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XXI, el número de visitantes que acuden al centro religioso son aproximadamente 17,000,000 de
personas al año (Ramírez Vázquez 2002 1).55
Esta gran afluencia que fue producto del aumento de la población provocó que el perímetro
que rodeaba a la basílica de Guadalupe se viera fuertemente impactado en su entorno urbano, las
calles y las plazas circundantes fueron perjudicadas. La constante llegada de los visitantes y
peregrinos como la de vehículos privados y transporte público fomentaron el uso informal del
espacio público. Se generaron muchos puestos para la venta de artículos religiosos, comida y
diversos productos alrededor del lugar. Al mismo tiempo, este inadecuado uso del suelo público
generaba obstáculos o barreras que incomodaban a los peregrinos y transmitía una imagen de
desorden público inapropiado para el recinto religioso. Lo que trajo como consecuencia la
necesidad de construir eficazmente los servicios que permitían responder a las circunstancias de
la zona, organizar el comercio y proporcionar servicios dignos para mejorar la calidad de vida de
los visitantes, turistas y vecinos. Para este centro religioso, histórico y urbano, la basílica de
Guadalupe, se planteó el programa de Reordenamiento y Desarrollo Urbano Villa de Guadalupe
que contemplaba las siguientes obras e infraestructuras urbanas (Fig. 96): regeneración de la
Calzada de los Misterios, edificación de la Cruz de la Evangelización, construcción y operación
de la Casa del Peregrino o Casa de Juan Diego, remodelación del atrio de América antes atrio de
la basílica, y la construcción de la Plaza Mariana (Ramírez Vázquez 2002 1)56.
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Este documento se encuentra en el archivo de Pedro Ramírez Vázquez y lleva la siguiente firma: Bajo la dirección
personal del arquitecto: Pedro Ramírez Vázquez. El arquitecto Javier Ramírez Campuzano, hijo de Ramírez Vázquez,
me permitió que le sacara fotocopias, entre muchos otros documentos.
56
Para apoyar la ejecución del nuevo programa del gobierno, el 12 de diciembre de 1996 se constituyó el Fideicomiso
Villa de Guadalupe. En este Fideicomiso actuaban como Fideicomitente, el programa Villa de Guadalupe, como
Fiduciaria Bancomer, y como Fideicomisario el gobierno del Distrito Federal, en beneficio de la población local y de
los visitantes nacionales e internacionales de la zona de la Villa de Guadalupe (Ramírez Vázquez 2002 1). El
Fideicomiso fue liderado por el arzobispo primado de México Norberto Rivera Carrera y el rector de la basílica de
Guadalupe de aquel entonces, Diego Monroy. El arquitecto Pedro Ramírez Vázquez era el director de obras,
responsable tanto del proyecto básico, diseño urbano y arquitectónico, como del proyecto ejecutivo, constructivo y
estructural. También se había creado un organismo no gubernamental llamado Fundación Pro Peregrino de Guadalupe
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Actualmente, la Plaza Mariana es un complejo urbano y arquitectónico que se encuentra
en el lado oriente del recinto sagrado del Tepeyac, llegando a la Calle 5 de Febrero que limita con
el edificio de la Delegación Gustavo A. Madero, y desde la Avenida Fray Juan de Zumárraga hasta
la Calle Iturbide (Fig. 97). Este amplio predio de 30,000 m2 fue posible de expropiar gracias a la
labor y la ayuda fundamental del gobierno federal de Manuel López Obrador que luego lo prestó
a la Fundación Pro Peregrino de Guadalupe para llevar a cabo su construcción (Cruz Flores 20,
abril). Este área albergaba o contenía: el mercado Villa Zona con 937 locales con una superficie
de 9,831 m2, el corredor comercial Peregrino Guadalupano con 909 locales con una extensión de
5,153 m2, una vialidad en desuso Francisco Moreno con una superficie de 2,613 m2, una parte de
la Avenida Fray Juan de Zumárraga con una extensión de 1,782 m2 y el Jardín Juárez o de las
Rosas que ocupaba un espacio de 10,153 m2 (Bordon 9, abril).
La expropiación de terrenos es acto común, especialmente en las ciudades. Sin embargo,
requiere de unos procesos administrativos legales que pueden ser muy complicados como la
desincorporación de predios, cambios de usos de suelo, estudios, consultas y adecuaciones en
infraestructura urbana. En el caso de la Plaza Mariana, se tuvo que hacer un estudio y
reordenamiento de los usos anteriores como el comercio informal y los puestos de mercados que
iban a ser demolidos para llevar a cabo las nuevas obras. En un año se pensaba realizar,
reacondicionar y transformar la parte oriental de la basílica como parte del programa
gubernamental que buscaba obtener, con la Plaza Mariana, un templo con la magnificencia y
longitud de la Plaza de San Pedro (Fig. 98). Es decir, este proyecto pretendía fomentar el turismo
religioso a nivel que competía con el Vaticano (Durán 11, diciembre). Según el jefe de la

que luego se cambió de nombre al de Fundación Plaza Mariana liderada por el arzobispo primado de México Norberto
Rivera Carrera.
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Delegación Gustavo A. Madero, Joel Ortega (2000-2003), este proyecto daría solución a los
problemas de ambulantaje, inseguridad e insalubridad que existen en el lugar (Priego 26, octubre).
Para implementar el programa gubernamental, según Ramírez Vázquez, el Fideicomiso
pudo llevar a cabo las siguientes obras: la regeneración de la Calzada de los Misterios que se inició
en agosto de 1997 y consistía básicamente en el rescate de la imagen urbana de la antigua calzada
como era, restaurándose los monumentos de los misterios y reforestando con cipreses e incluyendo
la repavimentación total de la calzada (Ramírez Vázquez 2002 2). Sin embargo, cuando yo recorrí
esta calzada el 22 de noviembre de 2015, los monumentos se encontraban en mal estado aunque
pude observar que se habían empezado a restaurar pero no se terminaron las obras de la calzada.
Pude apreciar la mejora del pavimento pero no habían reforestado con cipreses la calzada (Fig.
99). Al comienzo de la calzada, cerca de la Glorieta de Peralvillo, se colocó la Cruz de la
Evangelización con el motivo de la IV visita de Juan Pablo II a México para presidir la
conmemoración de los 500 años de la evangelización del Nuevo Mundo (Fig. 100). Según Ramírez
Vázquez, se trataba del elemento urbano religioso más grande de América y representa la Cruz de
Evangelización, cuyo original se encuentra en la basílica de Guadalupe. La cruz tiene una base
pentagonal, tiene 24 metros de alto donde se colocaron 5 esculturas de bronce, 3 de 4 metros de
alto y son todas obra del escultor mexicano Antonio Castellanos. Las 3 altas representan cada una
de las órdenes religiosas que se lanzaron a la evangelización, franciscanos, dominicos y agustinos
(Ramírez Vázquez 2002 3). Hay una escultura de una mujer de pie pero un poco más pequeña que
las demás y posiblemente sea una referencia a la Virgen María. Otra escultura de un indígena
arrodillado que posiblemente represente a Juan Diego.
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La siguiente obra fue la Casa del Peregrino. Según el documento de la memoria
descriptiva57 de la Casa del Peregrino, las peregrinaciones del interior de la república se
organizaban localmente, se llevaba un control de la llegada para asistir a la celebración litúrgica
y regresaban a sus localidades en transporte contratado.58 Muchos grupos eran los que pasan al
menos una noche antes de su regreso y se quedaban a dormir en el atrio, en el transporte que los
traía o fuera en la vía pública y otros en un mueble que administraba la basílica, con el mínimo
servicio. Se tomaron en cuenta las 2000 peregrinaciones que llegaban a la basílica al año, de las
cuales tenían mayor intensidad los meses de octubre, noviembre y diciembre, destacando la
extraordinaria afluencia en los días 11 y 12 de diciembre, cercana a 3,000,000 de visitantes en
estas fechas. Por lo tanto, existía un mercado potencial considerable de turismo religioso que hacía
necesario tomar medidas con el objetivo de satisfacer las necesidades que demandaban las
múltiples peregrinaciones a la basílica de Guadalupe.
Para ello, se modernizó el viejo predio de 22,178 m2 de los ya desaparecidos talleres de los
autobuses de la empresa Ruta 100. Este se encuentra en la Avenida San Juan de Aragón número
109, a 750 metros de la basílica. El inmueble es propiedad del gobierno federal y ha sido asignado
al Fideicomiso a través de un permiso administrativo temporal renovable. El inmueble fue
otorgado con la condición de usar todas las instalaciones y estructuras que existían, adaptándolas
de la mejor manera posible para cumplir el programa de necesidades de las peregrinaciones. Los
trabajos de la primera etapa de remodelación y adaptación se comenzaron el mes de octubre de
1999 y duraron 10 meses con un costo de 2,477,981 pesos. Actualmente se usa como albergue para
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Los proyectos en arquitectura constan de varios documentos y planos tanto básicos como ejecutivos. La memoria
descriptiva se refiere a un documento escrito con imágenes y planos como parte del proyecto arquitectónico o urbano.
Este documento pretende justificar y explicar la propuesta del arquitecto de un proyecto determinado, ya sea para
presentarlo a clientes o para conseguir los trámites legales necesarios para llevar la obra a cabo.
58
Elvira Araiza Velázquez, directora de la Biblioteca Boturini en la nueva basílica, no me permitió el acceso a la
información de la lista anual con los números de peregrinaciones.
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los peregrinos y se dotó de patios de estacionamientos para cerca de 200 autobuses, dormitorios
colectivos, separados para hombres y mujeres, con servicios sanitarios suficientes, comedores y
cocinas públicas, así como dispensario médico y habitaciones para sacerdotes y monjes. Para los
trabajos de la segunda etapa que consistieron en la adaptación de dos edificios para el alojamiento,
bodegas, comedor, cocina, residencia de los padres, se consideraron 4,642,795 pesos.
Esta remodelación sencilla de los edificios existentes ya ofrece servicios importantes a los
peregrinos pero al mismo tiempo ha sido empujada por interés económico. Ya que según el mismo
documento, con esta operación se generan recursos económicos de las cuotas de los peregrinos,
para los estacionamientos de autobuses, hospedaje y venta de alimentos. También se dignificaron
los espacios que eran actualmente ocupados por los peregrinos en el atrio de la basílica y las calles
colindantes (Ramírez Vázquez Casa).59 Aunque según mi experiencia este servicio no es
suficiente, es decir, la gran afluencia de peregrinos provoca la necesidad de más servicios hoteleros
y económicos. Particularmente, cuando visité la basílica los días 11 y 12 de diciembre para asistir
a la gran celebración de conmemoración de la aparición de la Virgen de Guadalupe al indígena
Juan Diego. Observé que los peregrinos ocupaban, dormían y descansaban en el atrio, en las
escaleras del cerro, provocando que el tránsito fuera complicado y, algunas veces, peligroso.
Especialmente de noche, se podía pisar fácilmente a los que dormían en el suelo, con o sin tiendas
de campañas. He visto gente que dormía con sus niños en los puntos de mayor tránsito: todo el
recinto estaba lleno de gente pero también de mucha emoción. Pude apreciar la alegría en las caras
de los fieles que mayormente van acompañados (Fig. 101).

Esta información se encuentra en un documento llamado “Casa del Peregrino” del archivo de Pedro Ramírez
Vázquez y consta de una memoria descriptiva de 4 páginas. Agradezco a Javier Ramírez Campuzano el conseguir una
copia. El documento no tiene numeración de páginas ni fechas.
59
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También se remodeló la explanada del atrio de la basílica, el cual fue nombrado como atrio
de América.60 Este espacio cumple con diversas funciones como para las actividades relacionadas
con el espíritu religioso, de encuentros, de recogimiento y oración como de descanso y charla.
Según el documento preliminar, se construyeron dos capillas posas y se restauraron dos capillas
existentes con retablos que representan las apreciaciones de la Virgen de Guadalupe en el Tepeyac
(Ramírez Vázquez 2002 4). En la realidad solo encontré construida una capilla posa al lado de la
puerta 1 de la nueva basílica y sin retablo, las demás no se llevaron a cabo o fueron destruidos
cuando se construyó la Plaza Mariana (Fig. 102). Además, con el fin de caracterizar y rescatar el
atrio como un lugar sagrado y espiritual, se realizaron una serie de obras entre las que destacan las
15 estaciones del Vía Crucis. Estas estaciones se construyeron sobre caballetes de concreto
precolado martelinado con retablos de broce de 1.5 por 1.5 metros y cruces de acero inoxidable.
El diseño de las 15 estaciones del Vía Crucis es obra de fray Gabriel de la Mora.61 Es importante
indicar que en la capital del virreinato de Nueva España, las menciones más tempranas de Vía
Crucis eran de las primeras décadas del siglo XVII. En 1731 la devoción de Vía Crucis adquirió
una estructura definitiva. Se establecieron 14 estaciones que conformaban el Vía Crucis tradicional
pero hubo una variación en la cantidad de las estaciones y en la temática. En 1669, fray Lucas de
la Carrera propuso 12 estaciones, las mismas que propuso el sacerdote Adrichem a finales del siglo
XVI, pero añadió 3 más. Las estaciones número 13 y 14 corresponden al modelo tradicional, sin
embargo, la estación número 15 propone meditar sobre la resurrección de Cristo (Robin 2012 13038). También se llevó a cabo la construcción de la plaza de Juan Diego, donde se levantó una
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Es posible que este nombre se deba a la coronación de Virgen de Guadalupe como la Reina de México y Emperatriz
de las Américas en 1895.
61
El Vía Crucis, literalmente quiere decir el camino de la cruz. Es una abstracción de algunos lugares que están
relacionados con el camino recorrido por Cristo después de la sentencia de Pilatos hasta llegar al Monte Calvario,
incluyendo la crucifixión de Cristo, su muerte, su descendimiento de la cruz y la sepultura (Robin 2014 14-15).
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estatua del beato y de fray Juan de Zumárraga sobre un basamento de flores limitadas por un brocal
de cantera, obras de Antonio Castellanos, creando así una digna y apacible plaza donde los fieles
podrán tener un momento de reflexión y diálogo con Juan Diego (Fig. 103). Estos trabajos
mencionados fueron terminados en su totalidad antes de la visita de Juan Pablo II (Ramírez
Vázquez 2002 4-5).
Según observé, solo existe una sola capilla posa, no cuatro, y tampoco se regeneró la
Calzada de los Misterios. Sin embargo, las autoridades eclesiásticas se apresuraron y le dieron
prioridad a la remodelación del antiguo predio de los autobuses de la empresa Ruta 100. A pesar
de que ofrece un servicio importante para albergar a los fieles y ofrecerles hospedaje limpio y
comida, ha sido empujada por interés económico. Las intenciones eclesiásticas no se preocuparon
por rescatar el patrimonio cultural y no les importaba rescatar los 15 misterios de una de las más
antiguas calzadas de la Ciudad de México. Estos misterios que se encuentran actualmente en mal
estado representan un elemento urbano característico fundamental para entender el carácter
religioso y espiritual del recinto sagrado.62 Pero la nueva Casa del Peregrino tuvo más interés ya
que responde al mercado hotelero y genera más ingresos económicos para las autoridades.

3.2.1 Plaza Mariana: Pedro Ramírez Vázquez (2000-2003)
En marzo de 2000 el Fideicomiso Villa de Guadalupe solicitó un donativo al gobierno federal de
20,000,000 de pesos para iniciar los estudios y proyectos necesarios para la realización de la Plaza
Mariana que es un proyecto importante de regeneración urbana y asistencia social. El jefe del
Distrito Federal publicó el documento bando informativo número 3, del 9 de diciembre de 2000,
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Las 15 estaciones son: 1- Jesús es condenado a muerte, 2- Jesús cargando con su cruz, 3- primera caída, 4- encuentro
de Jesús con su Madre, 5- Simón Cirineo ayuda a Jesús a cargar su cruz, 6- la Verónica limpia el rostro de Jesús, 7segunda caída, 8- Jesús consuela a las hijas de Jerusalén, 9- tercera caída, 10- despojo, 11- Jesús siendo clavado a la
cruz, 12- muerte de Jesús, 13- Cristo es descendido de la cruz, 14- el Santo Sepulcro y 15- la Resurrección de Jesucristo
(Robin 2012 133-138).
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titulado Ambiente Limpio y Digno de la Catedral a la Villa. 63 La basílica de Guadalupe y su
entorno requerían de un programa de regeneración con una mayor infraestructura para atender al
turismo religioso habitual. Organizar el comercio de alrededor, construir un mejor mercado
público, un columbario, un centro de salud y un museo interactivo para que a través de medios
modernos se logre educar, difundir el acontecimiento guadalupano y fomentar el turismo religioso.
También, permite a las autoridades religiosas, la arquidiócesis de México y la basílica de
Guadalupe, realizar las múltiples actividades pastorales propias del culto. Muy importante, la
construcción urbana y arquitectónica debía crear condiciones que permitían acentuar la dignidad
de ese espacio sagrado y subrayar el carácter religioso de las áreas vecinas al templo así como
proporcionar más seguridad y comodidad a los visitantes (Ramírez Vázquez 2002 5).
El gobierno participó en el programa para el área de la basílica. Destinó inicialmente
10,000,000 de pesos para elaborar el proyecto arquitectónico ejecutivo, los estudios de mercado,
los de viabilidad económica y financiera, los de carácter jurídico y administrativos. Así como
alentar la participación de la iniciativa privada con el objetivo de lograr que su ejecución, estimada
de alrededor de 500,000,000 de pesos, sea autofinanciable. Los 10,000,000 de pesos fueron
donados por Servimet al Fideicomiso Villa de Guadalupe en febrero de 2001. Según el documento
preliminar tanto los estudios como los proyectos arquitectónicos y ejecutivos estaban terminados
para la fecha del 9 de abril de 2002 (Ramírez Vázquez 2002 6-7).
Según la memoria descriptiva de la Plaza Mariana, el proyecto contemplaba la ampliación
del atrio de América, integrando 5 equipamientos urbanos, la Plaza Mariana, museo guadalupano,
mercado público, criptas guadalupanas y estacionamiento (Fig. 104). Todo el conjunto urbano en
su totalidad se le denominó Plaza Mariana y se ubica al oriente del atrio de la basílica sobre una
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Este documento publicado por el gobierno está incluido en el documento preliminar que data del 9 de abril del 2002
de Pedro Ramírez Vázquez.
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superficie de 31,980.98 m2. El terreno estaba conformado por 6 poligonales distintas, una primera
fracción de 2,146.71 m2 que jurídicamente pertenecía al gobierno federal y estaba incluida en el
atrio de la basílica de Guadalupe. Otros 5 fracciones también del DF con una superficie total de
29,534.27 m2, la Calle de Hidalgo, que ocupaba el mercador corredor Peregrino Guadalupano, la
Calle de Francisco Moreno, antes Matamoros, una fracción de la Avenida Fray Juan de Zumárraga
para alinear el proyecto con el atrio actual, el parque público denominado Jardines de las Flores y
el mercado Villa Zona. Adicionalmente a estos 6 inmuebles, se consideró otro predio ubicado en
la Calle Cantera número 25 al costado norte del cerro del Tepeyac, con una superficie de 11,186.60
m2. Este predio, al igual que el atrio de la basílica, es propiedad federal y su uso y custodia lo tiene
la propia basílica de Guadalupe. Se pretendía acondicionar este terreno como estacionamiento en
superficie para proporcionar un servicio de conformidad, es decir, facilitar a los peregrinos y
turistas el acceso al santuario ofreciéndoles un lugar adecuado para aparcar sus vehículos.
La nueva plaza propuesta por Ramírez Vázquez ampliaría el atrio de América de 18,000
m2 hacia el oriente hasta la Calle 5 de Febrero. El arquitecto propuso una plaza de 22,089 m2 y con
las características de un espacio religioso ya que el atrio actual es una gran explanada que permite
la concentración masiva de personas, sin que necesariamente invite a la oración. La nueva plaza
estaría levantada 1.5 metros con respecto al atrio a manera de anfiteatro que permitiría una clara
visión del conjunto. El desnivel serviría también de transición entre la gran explanada del atrio de
América con las concentraciones masivas de fieles y la nueva plaza. No se trataría simplemente
de una significativa ampliación del atrio, sino sería un nuevo espacio de encuentro, muy importante
de rezo y devoción con la jerarquía y dignidad que representan las vírgenes que se veneran en el
continente americano (Ramírez Vázquez 2002 8-11).
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Se ubicarían 22 esculturas monumentales de las principales advocaciones marianas en
América y que guardarían un orden que iría creando ámbitos particulares o privados de cada una
de ellas (Fig. 105, 106 y 107). Según un documento que encontré en el archivo de Ramírez
Vázquez, las figuras de advocaciones marianas serían de bronce con un pedestal de mármol o
granito y estarían “aprobadas con diseño del Arquitecto Fray Gabriel Chávez de la Mora y
realizadas por el artista de premio internacional Javier Martín” (Ramírez Vázquez Fray).64 Estas
figuras, según me comentó fray Gabriel de la Mora, reforzarían el carácter religioso del lugar, es
decir, servirían para la reflexión y la oración (Fig. 108). Según el mismo documento, “Las vírgenes
patronas de todos los países de América provocarían un turismo local con el homenaje a cada una
de ellas. Atraerían turismo, es decir, “Los residentes de los diferentes países de América estarían
presentes en las festividades de la patrona de cada uno de sus países” (Ramírez Vázquez Fray). El
fiel podría asistir a la plaza a ver y rezar en los días específicos de homenaje o conmemoración a
la Virgen patrona de su país. Para ello, se consiguieron las autorizaciones de todas las arquidiócesis
de cada patrona así como la información sobre cada una. Estas patronas justificaban el nombre del
proyecto, Plaza Mariana. Entre las advocaciones que iban a estar presentes en la plaza: la Virgen
del Carmen de Maipú de Chile y la Virgen de Luján de Argentina (Fig. 109). No conozco algún
ejemplo de plazas o espacio abierto religioso donde se emergen dos conceptos, espacio religioso
local y turístico internacional como la plaza propuesta por Ramírez Vázquez.
Cabe mencionar que remataría la nueva plaza sagrada una gran cruz atrial de 35 metros de
alto que destacaría de un fondo arbolado y con un área generoso y libre para ceremonias religiosas.
La cruz atrial, una cruz de piedra, es un elemento arquitectónico que tomó forma característica en

Esta información esta sacada de un documento sin numeración, sin fecha y lleva como título, “Fray Gabriel Chávez
de la Mora.” Según este documento, “El proyecto está terminado a nivel ejecutivo.” También junto a este hay un plano
básico que describe los monumentos, titulado, “Área de dignificación del Tepeyac, monumentos” Este tiene la fecha
del mes de octubre de 2000 y ambos se encuentran en el archivo de Pedro Ramírez Vázquez.
64
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la Nueva España y raras veces imitada en otros lugares del mundo colonial hispánico (Kubler 381).
En el medio de la nueva plaza, longitudinalmente, se ubicaría un patio, un vestíbulo con lucernario
para iluminar y ventilar el nuevo museo que se ubicaría debajo de la plaza junto con una jardinería
de baja altura llamada el Jardín de las Rosas. Todo el conjunto estaría rodeado de una intensa
vegetación, haciendo que los muros de colindancias a las avenidas sean muros vivos, atendiendo
a las recomendaciones e indicaciones de la Asamblea Legislativa al autorizar el cambio de uso de
suelo del Jardín de las Rosas. Adicionalmente, la solución de este proyecto sería importante ya que
debido a las características del subsuelo, el respetar el mismo nivel del atrio de América supondría
un incremento en presupuesto de inversión que dependiendo de la solución constructiva, oscila
entre 38,000,000 a 56,000,000 de pesos en presupuestos preliminares (Ramírez Vázquez 2002 1314).
El rito religioso ocupa el tiempo promedio de estancia en el recinto, el acto principal del
visitante de la basílica es la manifestación de devoción, oración y el diálogo con la Virgen de
Guadalupe. El nuevo museo guadalupano propuesto por Ramírez Vázquez crearía un lugar de
devoción que ofrecería a los fieles y peregrinos elementos de información histórica que reforzaría
la fe y la religiosidad. Este museo sería una oportunidad para incrementar y darle servicios al
turismo religioso de la basílica de Guadalupe. Con el museo, se generaría una actividad de gran
valor, serviría para reforzar la evangelización, a través de una adecuada explicación y una
educación de la historia del acontecimiento guadalupano. La organización espacial del museo se
desarrollaría a través de un recorrido secuencial por sus diferentes salas (Ramírez Vázquez 2002
15).
El arquitecto Ramírez Vázquez tenía ya una amplia experiencia en el desarrollo de museos
y pabellones, dentro de los que se encuentran el Museo Nacional de Antropología en la Ciudad de
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México en 1964, el Museo Olímpico en Lausana, Suiza, (1993), el Museo de Nubia en Asuán,
Egipto, (1997) y los Pabellones de México en las ferias mundiales de Nueva York (1964) y de
Sevilla (1992).65 Según Ramírez Vázquez, el nuevo museo contemplaba presentar el milagro
guadalupano haciendo énfasis en los momentos históricos que convirtieron a la Virgen de
Guadalupe en el mayor símbolo de fe del pueblo mexicano. A través de una organización espacial
secuencial adecuada, el arquitecto pretendía ofrecer una serie de temáticas interactivas para dar
servicio educativo al turismo religioso. Para ello, el museo contaría con un amplio espacio que
albergaría 5 áreas principales, el Jardín de las Rosas, el Recorrido Mariano de Amor y Fe, el
Auditorio, Áreas de Exposición Temporales y Áreas de Servicios Generales (Fig. 110).
El Jardín de las Rosas sería un gran vestíbulo abierto de 8 metros de alto, generosamente
arbolado para crear un ambiente novedoso y amable, con exhibición tridimensional de las
principales devociones marianas en América. Antes de entrar a las salas, los visitantes recibirían,
a través de la interacción con computadoras clasificadas temáticamente, información religiosa
diversa (Fig. 111). El arquitecto proponía un primer espacio abierto con vegetación y luz natural
que permitiría recibir al visitante y prepararlo de una manera agradable para luego introducirle en
un paseo educativo por la historia del acontecimiento guadalupano. Luego, el Recorrido Mariano
de Amor y Fe contaría con un recorrido creado por 7 salas donde se presentarían los temas
religiosos con tecnologías que ofrecerían contenidos didácticos. La sala 1, sería un espacio de
introducción y bienvenida donde se concentraría el público y se proporcionaría información previa.
La sala 1A, sería un espacio escenográfico que prepararía a los visitantes a experimentar
sensaciones audiovisuales.
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El recorrido secuencial por las diferentes salas del museo guadalupano se ha planteado como una solución de manejo
de grandes volúmenes de personas, tal y como se resolvió la museografía del Pabellón de México en la Expo 92 de
Sevilla, en el cual se recibió la visita de un 1,513,000 visitantes en 6 meses, un promedio diario de 8,400 personas en
un pabellón de 5,000 m2 (Ramírez Vázquez 2002 16).
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A través de la imagen y el sonido, los visitantes se verían inmersos en áreas que recordarían
las experiencias de los españoles cuando llegaron a la Nueva España. La sala 2 sería el México
prehispánico y representaría la riqueza cultural de los antepasados y su profundo sentido de
religiosidad y espiritualidad. La sala 3 estaría dedicada al mensaje que llegó con la evangelización,
la historia de María, la vida, muerte y resurrección de Cristo y el Sermón de la Montaña. La sala
4 presentaría la “inculturación y la historia de Juan Diego, un diálogo intercultural donde la cultura
de un pueblo, la indígena, se perfecciona para la Gloria de Dios” (Ramírez Vázquez 19). La sala
5 trataría de las apariciones de la Virgen de Guadalupe, el relato y las instalaciones del
acontecimiento mariano de 1531 en el cerro del Tepeyac. La sala 6 contaría la historia de la
evangelización llegando a Juan Pablo II y sus peregrinaciones a México (Fig. 112). La sala 7
revelaría al mensaje de la Luz, el mensaje final de Jesucristo que enseña el amor, la caridad y la
ayuda al prójimo. Según el arquitecto, para ofrecer un buen servicio a los visitantes, se planteó que
la capacidad de cada sala estuviera prevista para grupos de 300 personas y la duración del recorrido
mariano fuera de 56 minutos, 8 minutos por sala (Ramírez Vázquez 2002 21). Esta organización
espacial y temática del nuevo museo, cuidadosamente pensada, demuestra un carácter educativo y
religioso importante, es un recorrido breve por la historia mexicana, digno para el recinto religioso
más importante del país. Con la introducción de los nuevos medios de comunicación, los visitantes
podrían recorrer parte de los eventos históricos que han formado y reforzado la identidad cultural
mexicana desde los aztecas, pasando por el encuentro con los colonizadores españoles hasta el
México contemporáneo. El uso de la tecnología en el museo proporcionaría un ambiente innovador
al recinto sagrado y la tradición guadalupana.
También como parte del museo estaría el Auditorio que sería un espacio dedicado a usos
múltiples para las actividades pastorales, conferencias, seminarios, películas, pequeñas obras de
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teatro y convenciones religiosas, entre otros. Además, en el Área de Exposiciones Temporales, se
desarrollarían actividades de carácter temporal como, exposiciones, actividades o eventos
especiales, etc. Los espacios del Área de Servicios Generales serían espacios que cuentan con
oficinas, taquillas, sanitarios, clínica de primeros auxilios, seguridad y personal. Habría un espacio
dedicado a servicios generales, de alimentos y bebidas, y venta de recuerdos. Aparte estarían los
cuartos de máquinas, planta de emergencia, aire acondicionado, subestación eléctrica, bodegas,
talleres de mantenimiento, consola de control de luz y sonido, etc. (Ramírez Vázquez 2002 21).
Junto al museo estarían las criptas guadalupanas que se considerarían como una ampliación
de los actuales nichos de la nueva basílica y habría unos 115,459 nichos que se ubicarían debajo
de la nueva plaza. Los nichos tendrían capacidades de 4, 6 y 8 restos secos o cremados, dando una
capacidad total de 542,368 urnas. Estos nichos corresponderían a la demanda creciente de espacios
de sepultura y de guarda de restos contra la muy baja oferta en la Ciudad de México. Los muros
de los nichos se distribuirían en pasillos y capillas singulares y distintas entre sí para lograr
espacios diferentes que evitarían la monotonía. Según me comentó Javier Ramírez Campuzano, se
optó por los muros blancos porque al estar en plantas subterráneas estos generarían luminosidad
en el espacio.66 Además, explicó que los muros circulares no serían los idóneos para criptas, serían
muy difícil de construir y ocuparían más espacio. En el interior de las criptas, existirían 3 capillas,
una tendría la forma de un anfiteatro alargado de doble altura que permitiría seguir la misa desde
los pretiles de la planta alta (Fig. 113 y 114). Una segunda capilla central, que según Ramírez
Vázquez, recuerda en la forma de su planta a la filigrana de pierda de los círculos mayores de los
rosetones de la arquitectura gótica y a los arcos multilobulados árabes. La capilla tendría un altar
central de 4 naves con 4 capillas privadas, para celebrar misas privadas que con el altar central la
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Conversación personal, 16 de diciembre de 2015.
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capacidad se multiplicaría. La doble altura permitiría asistir a la misa desde los balcones de la
planta alta, como en los antiguos coros de las iglesias coloniales.
En cuanto a la tercera capilla, esta tendría una capacidad de cupo mayor y contaría con una
enorme cruz. Las criptas se distribuirían en distintos agrupamientos con diversos espacios
intercalados para agrupar columbarios que podrían ser unifamiliares, de grupos, de empresas o de
corporaciones diversas. Este sistema de distribución correspondía al programa de comercialización
de los nichos ya que se consideró la diversidad de los perfiles socioeconómicos que actualmente
visitan la basílica de Guadalupe. Además la doble altura de las 3 capillas rompería la monotonía
espacial en un edificio subterráneo y muy largo. Es decir, este diseño particular generaría una
cualidad arquitectónica y una espacialidad visual agradables para los usuarios.
Respecto a los estacionamientos, la basílica de Guadalupe actualmente cuenta con un
inmueble de 11,186.60 m2 de superficie sobre la Calle Cantera (Fig. 115). En este predio el
arquitecto proponía dotarlo de la infraestructura necesaria para crear nuevos estacionamiento
(Ramírez Vázquez 2002 25-27). El mercado público sería un edificio rectangular con una
superficie de 9,900.70 m2 en 3 niveles destinados al comercio y gastronomía (Fig. 116). Constaría
de portales y terrazas donde se podría disfrutar de una vista panorámica del conjunto. La
comercialización de estos espacios, es decir, el edificio se entregaría al gobierno federal para que
sea administrado como mercado público. La diferenciación de usos de este edificio sería planeada
por la Delegación Gustavo A. Madero para garantizar su éxito comercial. En el nivel de la calle,
se planeaba que el uso fuera el de mercado Villa Zona, en el nivel de la Plaza Mariana, segundo
piso, el uso sería de comercio religioso y en el tercer nivel habría servicio de gastronomía. Para
estas acciones se inició un convenio de apoyo entre la Secretaria de Gobernación, autoridades de
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la ciudad y eclesiásticas, así como con los propios comerciantes del mercado existente Villa Zona
(Ramírez Vázquez 2002 23-24).
Hubo desde el comienzo de la propuesta comunicación y participación continua entre el
arquitecto, ciudadanos y los comerciantes de los mercados que ocupaban los terrenos expropiados.
El arquitecto se preocupaba por los usuarios y tomaba en cuenta las recomendaciones
gubernamentales. Cuando se aprobó el cambio de uso y la expropiación del suelo de lo que es el
conjunto de la Plaza Mariana, la Asamblea Legislativa señalaba que la ampliación del atrio de la
basílica era importante debido al impacto social, mercantil, económico y religioso (Mosso Nava
27, diciembre). Era importante contar con el soporte de los ciudadanos y particularmente los
comerciantes que estarían afectados porque tenían que evacuar para llevarse a cabo las obras. Era
fundamental que los comerciantes estuvieran de acuerdo con la nueva propuesta ya que estaban
preocupados por su reubicación mientras se realizaba el mercado donde estarían de nuevo.
También, según Diego Monroy, era fundamental resolver el ambulantaje, la suciedad y la
delincuencia de alrededor de la basílica ya que constituían “una vergüenza” (Ramírez Hurtado 22,
octubre). El proyecto de Ramírez Vázquez contaba con el apoyo de muchos comerciantes y
ciudadanos que estaban dispuestos a participar y facilitar el proceso de la remodelación. Fernando
Sosa, dueño de un comedor familiar en el mercado Villa Zona opinaba así, “El proyecto traerá
consigo mayor orden, seguridad, limpieza y por consiguiente turismo y ventas para los puestos ahí
establecidos” (Romano 18, diciembre). Además la propuesta del arquitecto tuvo el apoyo de más
de 4,796 vecinos de la basílica y 580 en contra (Mayorga 21, octubre). Tanto el espacio
correspondiente a lo religioso como lo urbano y lo comercial estaban bien resueltos en esta
propuesta.
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El conjunto de la Plaza Mariana de Ramírez Vázquez era una propuesta urbana y
arquitectónica estrictamente organizada y con una jerarquía de los elementos tectónicos que
potenciarían el carácter religioso y espiritual del recinto guadalupano. La nueva plaza con sus
magníficas esculturas generaría un espacio religioso característico y único en su función y diseños.
Es decir, el arquitecto pretendía representar un nuevo espacio muy amplio con las condiciones, las
figuras marianas y la gran cruz, necesarias que permitirían la devoción, el rezo y las ceremonias
religiosas nacionales e internacionales. Además la intencionada organización espacial y temática
de todo el conjunto del museo reforzaría el carácter religioso del nuevo proyecto. Tanto las
distintas salas del museo como el auditorio y el área de exposiciones temporales permitirían
principalmente educar a los fieles, promover el acontecimiento guadalupano y proporcionarían
espacio para las conferencias y otras actividades pastorales. Incluso, el espacio dedicado a las
criptas, que formarían el corazón financiero de todo el proyecto, fomentarían un carácter de
religiosidad. Es decir, gracias a una organización de importantes calidades espaciales y las variadas
capillas, se conseguiría que las criptas tengan espacio importante para el rezo. Además, la adecuada
colocación y diseño del mercado, su larga fachada, sus portales, terrazas y grandes ventanas
generarían unas visitas agradables hacia el santuario.
Es muy importante recordar que el propósito del arquitecto era rodear la nueva plataforma
con una intensa vegetación haciendo que los muros perimetrales sean “muros vivos” (Ramírez
Vázquez 2002 14). Al caminar por las calles colindantes de la plaza y a través de los árboles, se
podría observar parte de las grandes figuras marianas y la monumental cruz atrial que provocarían
una sensación de curiosidad. Estas invitarían al caminante a entrar al recinto sagrado para
apreciarlas de muy cerca y dedicar un tiempo a rezar o disfrutar de la plaza sagrada. También, los
árboles tendrían una función de delimitación espacial agradable entre lo sagrado y lo urbano. A
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través de esta separación transparente, el arquitecto generaría una fusión visual entre lo urbano y
lo sagrado.
Por otra parte, llama la atención la organización espacial de las figuras marianas de
aproximadamente 480 centímetros, 360 de pedestal y 120 de escultura de bronce. Estos elementos
generarían un eje simétrico claro en el recinto haciendo destacar en el lado oriente, el símbolo más
representativo de la fe cristiana, la monumental cruz de 35 metros de alto con un área libre que
permitiría la realización de ceremonias religiosas o la concentración de fieles. La cruz sería un
elemento simbólico de importante escala y destacaría tanto en el nuevo conjunto como en el resto
de todo el recinto guadalupano. La nueva plaza junto con el atrio de la basílica formaría un espacio
religioso amplio, como se tratara de una nave descubierta de un templo, característico de los
primeros años de la Colonia. En el siglo XVI los frailes que llegaron a la Nueva España estaban
acostumbrados a que el culto cristiano se debía practicar dentro del templo. Según George Kubler,
“Son muy raras las ocasiones en que se celebra la misa al aire libre, por ejemplo, en la guerra, las
emergencias o los viajes. [Las agrupaciones] al aire libre son características del culto de los pueblos
islámicos, asiáticos o de los indígenas americanos” (381). El rápido crecimiento de los indígenas
al comienzo de la Colonia obligó a que los frailes congregaran frecuentemente a los feligreses en
grandes espacios al descubierto. Paulatinamente esos espacios abiertos tomaron una forma
arquitectónica perfectamente identificable y característica de la Nueva España. Los nuevos
espacios arquitectónicos estaban configurados por cuatro elementos principales que
ocasionalmente se encontraban reunidos en un mismo lugar. Estos son: primero, un gran espacio
o atrio amurallado con arcadas monumentales en sus accesos; segundo, una capilla abierta provista
para la celebración de misa y que permitía a la congregación reunida presenciar el culto desde
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afuera; tercero, las capillas posas que son capillas secundarias en las esquinas del atrio y cuarto,
una gran cruz de piedra en el centro del atrio o frente a las portadas (Kubler 381-382).
Javier Ramírez, hijo de Pedro Ramírez Vázquez, siempre acompañaba a su padre en sus
viajes. Me comentó que su padre era un gran amante de las culturas, en sus múltiples viajes dentro
de México o fuera, siempre le llamaba la atención como otras culturas son capaces de construir su
propia arquitectura. Muchas veces Ramírez Vázquez aprendía de esta arquitectura para luego
usarla en sus propias obras. Considero que esta propuesta de la sagrada Plaza Mariana recuerda al
recinto sagrado de Tenochtitlan (Fig. 117). Un recinto sagrado delimitado con un muro, con una
disposición espacial de los diferentes templos, pirámides, y con el Templo Mayor como símbolo
más destacable del recinto. En este templo, como en sus inmediaciones, se desarrollaban
importantes rituales religiosos fijados por el calendario sagrado de los antepasados. La aparición
de una muralla alrededor del recinto sagrado azteca no necesariamente tenía una función defensiva.
Tal vez tenía “una función política para delimitar el territorio o una social para separar los
diferentes grupos” (Sabloff 29). El centro ceremonial, espacio sagrado de Tenochtitlan, era una
plaza cuadrada de aproximadamente 400 metros por lado. Era el principal centro de reunión para
la población, ya que las fiestas y actividades religiosas regían la mayor parte de la vida comunitaria
y en su interior se hallaban “setenta y ocho edificios” (Medellín 87).
No sería muy extraño que el arquitecto, para proyectar la nueva plaza sagrada mariana, se
haya fijado y reinterpretado el recinto sagrado de altepetl de Tenochtitlan, capital del mundo azteca
y origen de lo que es hoy Ciudad de México. El arquitecto Ramírez Vázquez conocía bien el centro
ceremonial de Tenochtitlan, de hecho, fue él junto con su hijo Javier Ramírez Campuzano los
arquitectos del Museo del Templo Mayor en 1987 (Ramírez Vázquez 2013 180). 67 Aunque la
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Este museo, también llamado Museo de sitio, Templo Mayor fue construido a raíz del descubrimiento del 20 de
febrero de 1978 por los trabajadores de la Compañía de Luz, en la Calle de Guatemala en el Zócalo de la Ciudad de
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nueva plaza propuesta era reduccionista si se compara con el recinto sagrado de Tenochtitlan de
160,000 m2, tanto las dimensiones de las esculturas como el orden y la jerarquía espacial de los
elementos tectónicos es obvia. Además el nuevo recinto sagrado contaría con un perímetro físico,
un muro de árboles que delimita un espacio grande para la reunión, la fiesta y la actividad religiosa
propias de la vida en la Ciudad de México. También, delimitaría el espacio religioso del espacio
colindante de manera que solo se podría acceder a la plaza desde el atrio de América.
Proporcionando de esta manera un espacio privado y místico, separado de los territorios cívicos y
políticos, representados por las casas civiles, las tiendas comerciales y del edificio gubernamental
de la Delegación Gustavo A. Madero. Es posible entender la propuesta de Ramírez Vázquez como
una obra que hace referencia al pasado y al sentido de religiosidad indígena de la cultura azteca
pero con un lenguaje contemporáneo que solo un arquitecto de su gran prestigio y trayectoria
profesional es capaz de reinterpretar. También, la propuesta podría servir para que estudiantes de
arquitectura y profesionales en México aprendieran a generar obras contemporáneas con
referencias de su propio pasado.
Desafortunadamente, después de mucho trabajo y tiempo invertido, tanto de investigación
muy profunda, proyecto urbano y arquitectónico como de proyectos ejecutivos, la Plaza Mariana
de Pedro Ramírez Vázquez no fue llevada a cabo. Según Javier Ramírez Campuzano el proyecto
se paralizó porque trabajar con sacerdotes era muy complicado, una tarea imposible y las
autoridades dijeron que no tenían dinero para realizarlo. Ramírez Vázquez no consiguió convencer

México. Después de encontrar el monolito de grandes dimensiones de la diosa Coyolxauhqui, se inició una excavación
que dirigió el arqueólogo Eduardo Matos Moctezuma y que puso al descubierto los restos del antiguo Templo Mayor
de los mexicas. Desde entonces las excavaciones continuaron, enriqueciendo cada vez más el conocimiento sobre la
cultura mexica y sobre todo del centro ceremonial y su arte. En un principio se pensó ampliar el Museo Nacional de
Antropología, pero fue tal la cantidad de ofrendas y vestigios que se encontraron a lo largo de los años que resultó
necesario construir un museo de sitio que los albergue. Este museo lo realizó Pedro Ramírez Vázquez en colaboración
con Javier Ramírez Vázquez y Guillermo Gutiérrez Esquivel (Ramírez Vázquez 2013 180).
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a los sacerdotes de seguir con su proyecto.68 Ramírez Campuzano dijo que el problema de los
padres era que se quejaban de que no tenían dinero y luego buscaron a familias ricas mexicanas
para construirlo, como la familia Burillo, pero no quisieron entrar en el proyecto y luego fueron
con el ingeniero Slim, el hombre más rico de México y del que hablaré en el punto 3.2.3.69
En una entrevista con fray Gabriel de la Mora, comentó que Ramírez Vázquez había
complicado mucho la propuesta, había desarrollado un proyecto muy completo pero el presupuesto
era muy costoso (Afana -). Por lo tanto, el problema al que se enfrentaba el proyecto de la Plaza
Mariana de Pedro Ramírez Vázquez era económico. No se paró el proyecto porque incumplía el
programa arquitectónico, o por problemas legales o administrativos, o por protestas de los
comerciantes de los mercados. Se trataba de un proyecto con características arquitectónicas y
espaciales de buena calidad, por lo menos lo que pude apreciar en los planos básicos y ejecutivos.
La propuesta correspondía a un programa complejo pero con un sistema constructivo barato, fácil
de ejecutar, que resolvería bien el contorno urbano, generando una nueva manzana y haciendo que
todo el conjunto se integre bien en el espacio religioso y urbano.

3.2.2 Plaza Mariana: Javier Sordo Madaleno (2003-2008)
Después de Ramírez Vázquez, y antes de la colaboración de Carlos Slim, hubo otra propuesta para
la Plaza Mariana del arquitecto mexicano Javier Sordo Madaleno (1956) que inicialmente abarcaba
una superficie de 29,543 m2 pero que se alteraba formalmente hasta que en 2007 se concluyó el
diseño final. De la oficina de Sordo Madaleno, el director del proyecto fue el arquitecto Humberto
Mendoza (Sordo Madaleno 2016). El día 3 de octubre de 2003, el proyecto fue presentado
públicamente a los medios de comunicación por Javier Sordo Madaleno, el arzobispo primado de
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Javier Campuzano sabía que yo soy palestino y para hacerme entender lo complicado que eran las negociaciones
entre el despacho de su padre y los sacerdotes, me comentó irónicamente que “es más fácil trabajar con palestinos y
judíos que con sacerdotes”. Conversación personal, 16 de diciembre de 2015.
69
Conversación personal, 16 de diciembre de 2015.
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México el cardenal Norberto Rivera Carrera, el rector de la basílica de Guadalupe, monseñor Diego
Monroy Ponce, el jefe de gobierno del DF, Andrés Manuel López Obrador, el tesorero de la
Fundación Plaza Mariana, Fernando Chico Pardo, y Octavio Flores Millán, jefe delegacional en
Gustavo A. Madero (Fig. 118).
En un principio se estimó que la construcción, frente a la nueva basílica de Guadalupe,
necesitaría unos 18 meses para terminarse y requeriría una inversión total de 500,000,000 de pesos,
la misma cantidad estimada anteriormente por Ramírez Vázquez. Se empezó a recaudar a través
de un crédito del grupo financiero BBVA-Bancomer de 300,000,000 de pesos, que aceptó otorgar
ya que, realizando la viabilidad del proyecto, determinó que sería autofinanciable a través de la
venta de alrededor de 100,000 criptas. Además de que se pretendía recaudar 200,000,000 de
donativos de particulares. Este mismo día de la presentación del proyecto en el atrio de la basílica,
hubo protestas y quejas por parte de algunos locatarios del mercado Villa Zona y los comerciantes
del corredor del Peregrino Guadalupano por la reubicación de sus lugares de trabajo. Aun así, la
nueva propuesta tenía apoyo gubernamental. Octavio Flores Millán aseguró mantener el diálogo
con los comerciantes a fin de llegar a un acuerdo que no les perjudicara, no les privara de sus
fuentes de empleo y que, al mismo tiempo, permitiera el desarrollo del proyecto.70 Según el jefe
delegacional, este proyecto tendría efectos multiplicadores en la economía de la delegación y el
DF ya que generaría fuentes permanentes de empleo y además enriquecería el patrimonio urbano,
arquitectónico y artístico del santuario más importante de América (Bordon 4, octubre).
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Cuando aún era Pedro Ramírez Vázquez el responsable del proyecto, el gobierno del DF firmó un acuerdo con 556
locatarios. El gobierno negoció reorganizar el comercio, prohibir el comercio en la vía pública en la basílica y
alrededores y para ello ofreció 1,000 pesos mensuales a cada locatario a cambio de trasladarse al mercado provisional
en la Avenida Fray Juan de Zumárraga a espera de ser reubicados en el mercado de la Plaza Mariana (Durán 16,
enero).
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La idea detrás del nuevo conjunto mariano, según Javiera Sordo Madaleno, estaba
inspirada literalmente en el milagro guadalupano. A través de la abstracción de esta idea
representada por elementos arquitectónicos, se trataba de recrear el momento del milagro cuando
las rosas dentro de la tilma imprimían la imagen de la Virgen de Guadalupe. El arquitecto creó un
edificio de forma cuadrada que simbolizaba la tilma de Juan Diego y dentro, un templo circular
que hacía referencia a las rosas, representando así a la imagen de la Virgen de Guadalupe. De esta
manera, el peregrino, o el espectador, a través de estos elementos “estará dentro de este pasaje de
la historia del milagro Guadalupano” (Pardo Ayala 27). Este concepto arquitectónico de carácter
imaginario fue muy criticado por el coautor de la nueva basílica de Guadalupe, el arquitecto fray
Gabriel que lo calificó como un proyecto meramente formalista, “Muy malo, pura fantasía formal
como la de muchos arquitectos, [de cristales, una capilla de rosa. Yo soy amigo de él y le critiqué
mucho]” (Afana Inédita). Se trataba de una obra que se podría llamar como de arquitectura
fantástica que se preocupa principalmente por la estética y las formas antes de preocuparse por
atender a un programa de necesidades funcionales. Generalmente, los creadores de este tipo de
arquitectura de volúmenes exuberantes, de presupuestos económicos exagerados y de paredes
oblicuas, priorizan la estética a las necesidades, es decir, no hay una necesidad detrás de la forma,
dicho de otra manera, la forma no sigue a la función (Fig. 119).
Este nuevo proyecto consistiría principalmente de un centro de evangelización, un museo
guadalupano interactivo, un columbario, un mercado, una plaza y estacionamientos. La idea de un
centro de evangelización no estaba incluida en el programa de Ramírez Vázquez. Aunque estaban
tanto el auditorio como el área de exposiciones temporales que proporcionarían servicio necesario
para las actividades pastorales. Este nuevo centro tendría las instalaciones necesarias, un auditorio
y salas de usos múltiples, para las actividades primordiales de evangelización y difusión de la fe
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católica. Contaría con un conservatorio de música y salas de captación de agentes laicos y además
un albergue. En el patio de este centro se encontraría la Capilla de la Rosa, tendría una forma
escultórica de una rosa monumental y que sería el único elemento arquitectónico sobresaliente del
conjunto. Esta capilla sería un templo dedicado a San Juan Diego y estaría frente a la casa de la
Virgen de Guadalupe construida en 1976. Según Javier Sordo Madaleno, el edificio de la nueva
basílica tiene una altura de 42 metros y el nuevo conjunto de la Plaza Mariana tendría una altura
de 16 metros, una elevación inferior a la de la basílica de Guadalupe como un signo de respeto.
Según el arquitecto, se pretendía que pudieran existir peregrinaciones de un lado de la nueva capilla
al otro de la nueva basílica donde está la imagen de la Virgen. Por eso, la localización era muy
importante, porque realmente San Juan Diego debería estar frente a la Virgen. Sin embargo, hay
que mencionar que esta nueva capilla no pretendía sustituir al santuario de San Juan Diego
mencionado anteriormente y que su construcción aún no se realiza.
Respecto al museo interactivo, este estaría ubicado a nivel de calle, tendría como fin la
educación y difusión de la historia del acontecimiento guadalupano a través de los recursos
tecnológicos. Distribuido en diversas áreas de exposición, el museo contaría con un recorrido
interactivo para los visitantes. La parte del columbario contaría con capacidad de hasta 100,000
nichos distribuidos en dos niveles. Los accesos principales al columbario estarían ubicados en el
centro de evangelización, uno por el vestíbulo principal, y el otro, por la Capilla de la Rosa al
mismo nivel.
En cuanto al mercado, estaría ubicado en las Calles de 5 de Febrero e Iturbide, y contaría
con dos accesos a lo largo de la Calle 5 de Febrero y con otros tres por la Calle Iturbide. También
dispondría de los servicios necesarios para los distintos locales, además de iluminación y
ventilación naturales. La parte que corresponde a la nueva plaza sería una prolongación del
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existente atrio de América para darle más capacidad particularmente en los días festivos de
concentraciones grandes, como los días del 11 al 12 de diciembre de cada año. La nueva plaza
contaría con un área verde con el fin de regenerar un aspecto urbano verde al conjunto, así como
dotar la plaza de un espacio de recreación con árboles y fuentes. A la nueva plaza se podría acceder
tanto por el museo como por el atrio. Además, habría dos estacionamientos, uno de la plaza y
museo que tendría su acceso a través de una rampa por el paseo o la Avenida Fray Juan de
Zumárraga. Tendría una capacidad de aproximadamente 340 vehículos con acceso directo al centro
de evangelización, al columbario y al museo. Otro estacionamiento pertenece a la plaza y el museo
y tendría acceso por la Calle 5 de Febrero a través de una rampa. Contaría con una capacidad de
aproximadamente 220 vehículos con accesos directos al mercado y la plaza (Pardo Ayala 35,
noviembre).
Las obras de ejecución de esta propuesta de Javier Sordo Madaleno se retrasaron 4 años
por una serie de razones. Esta situación se ha explicado debida a la última visita del papa Juan
Pablo II, a los permisos legales de la construcción y muy importante, a los conflictos con los
comerciantes ambulantes, algunos locatarios del mercado Villa Zona y los comerciantes del
corredor Peregrino Guadalupano. Muchos comerciantes que llevaban de generación en generación
trabajando en los terrenos de lo que iba a ser el nuevo proyecto religioso y comercial no confiaban
en las autoridades gubernamentales. Algunos comerciantes organizaban protestas, estaban
molestos por el desalojo, se negaban a salir y dudaban de las autoridades ya que no les aseguraban
oficialmente que iban a estar todos incluidos en el nuevo mercado del conjunto de la Plaza Mariana
(Vera 9, mayo). También había conflictos internos entre los comerciantes ya que algunos sí,
estaban de acuerdo con ser trasladados al mercado provisional en la Avenida Fray Juan de
Zumárraga. Diego Monroy culpaba al gobierno de la delegación por el retraso de la construcción
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del mercado provisional; según el rector de la basílica de aquel entonces, era fundamental mover
a los comerciantes ya que no podían iniciarse las obras de demolición y excavación (Orozco 13,
junio). También, la construcción de la Plaza Mariana se retrasó debido a los conflictos políticos
suscitados en la delegación, donde el jefe delegacional, Octavio Flores Millán, fue acusado por
escándalos de corrupción que le llevaron a dejar temporalmente su cargo. Se trataba de un fraude
de 31,000,000 de pesos que involucraba directamente a Flores Millán y provocó la renuncia de 60
funcionarios que venían trabajando en los proyectos delegacionales, entre ellos la Plaza Mariana
(Durán 6, julio).
Otro obstáculo era de tipo estructural y constructivo para hacer posible esta gran
edificación. La naturaleza o características del terreno lacustre donde se iba a edificar el nuevo
conjunto, implicaba realizar varios estudios de sondeos geotécnicos dependiendo del diseño
arquitectónico. Cada vez que cambiaba el diseño hubo que cambiar las pruebas y las soluciones
constructivas y estructurales. No obstante, Javier Sordo Madaleno se comprometió a terminar las
obras y entregar el edificio, pero esta vez en 24 meses y no en los 18 meses inicialmente
propuestos. El 4 de enero de 2006, los comerciantes que protestaban fueron desalojados a la fuerza
por las autoridades mediante un despliegue policíaco y los equipos de demolición empezaron a
tirar los locales agrupados en el corredor Peregrino Guadalupano (Proceso 14, marzo). Finalmente,
el 10 de febrero de 2006, se colocó la primera piedra pero fue interrumpida por las protestas de los
comerciantes ambulantes que estaban inconformes por haber sido desalojados. No fue sino hasta
finales de mayo de 2006 que se comenzaron los trabajos de cimentación de la obra. La obra final
se modificó drásticamente respecto a la primera propuesta e incluso el presupuesto cambió a
600,000,000 de pesos (Ramírez 29, mayo). Es curioso que en la primera propuesta se contaba con
un pequeño pero destacable centro de culto religioso dedicado a San Juan Diego mientras que en
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el diseño final este templo se hizo mucho más humilde. También, el mercado de 980 locales, el
museo y los estacionamientos estaban en un nivel subterráneo, cubiertos por una superficie de
14,000 m2 de áreas verdes (Durán 22, diciembre). Sin embargo, en la propuesta final desapareció
el área verde y la parte subterránea se hizo superficial. Por lo tanto, el proyecto se convertiría en
una gran manzana de hormigón de casi 30,000 m2, sin plaza propia, sino una cubierta con pequeños
arbolitos (Fig. 120). El cambio radical de este proyecto posiblemente se debió a que las autoridades
hubieran presionado al arquitecto para modificar el programa inicial, por ejemplo, agrandar el
centro de evangelización con más servicios, que en el primer diseño, era más modesto (Fig. 119).
Esto afectó considerablemente al diseño urbano y arquitectónico final. A pesar de que fuera una
propuesta inicial formalista, era más atractiva de lo que se acabó convirtiendo: una caja compacta
sin espacio libre en ninguna parte, simplemente lleno de servicios.71
Cabe mencionar que el plan de financiamiento de las obras de esta Plaza Mariana era
bastante interesante y fue suministrada de la siguiente forma. La Fundación Plaza Mariana tenía
300,000,000 de pesos como crédito bancario. Desde el comienzo las criptas estuvieron a la venta
y tenían tres categorías de distintos precios: 22,000 pesos la más cara, 16,500 pesos la de costo
medio y 11,000 pesos la más barata (Proceso 30, mayo). Estos eran precios bastante altos, es decir,
si se supone que cada nicho se vendería al precio más bajo de 11,000 pesos, se acumularía una
cantidad de 1100,000,000 de pesos. Es decir, solo de la venta de las criptas se generaría importantes
ganancias. Se trataba de un conjunto urbano y arquitectónico parecido a una máquina que
produciría dinero, sin contar con lo que se recaudaría por los servicios de estacionamientos, las
entradas al museo, la venta de artículos religiosos y las limosnas que generaría la pequeña capilla
de Juan Diego. Además, los servicios que ofrecerían las instalaciones del nuevo centro de
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He pedido varias veces, a través de llamadas telefónicas y correos electrónicos, al estudio de Sordo Madaleno los
planos básicos del proyecto final para poder comprobar el programa, sin embargo, se denegó el acceso.
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evangelización incluyendo el albergue. También la delegación tendría sus ganancias porque tanto
el nuevo mercado como los estacionamientos de éste serían propiedad de la Delegación Gustavo
A. Madero que alquilaría o vendería los locales a los comerciantes. Cabe recordar que se empezó
a recolectar dinero de los fieles guadalupanos. Según Manuel López, uno de los agentes de ventas
de nichos, los fieles que ayudaban a la construcción de este proyecto tendrían dos tipos de
recompensas: para los fieles que aporten una donación elevada, sus nombres serían grabados en
los cristales del museo de la Plaza Mariana, y los nombres de los fieles que aporten donativos más
bajos, serían inscritos en un libro.
Además, los responsables de recolectar donativos usaban diferentes formas o estrategias
de financiamiento fuera de México. Por ejemplo, para la comunidad hispana que vivía en los
Estados Unidos se hicieron tarjetas telefónicas guadalupanas que tenían impresa la imagen de la
Virgen de Guadalupe, con un precio de 5 y 10 dólares. La Fundación Plaza Mariana, liderada por
el arzobispo Norberto Rivera Carrera y el rector de la basílica de Guadalupe de aquel entonces
Diego Monroy, firmó un contrato con US Starcom. La empresa americana se encargó de
comercializar las tarjetas, imprenta y venta, durante dos años de exclusividad a cambio del 25%
de las ganancias para la Fundación Plaza Mariana. Además, la fundación planteaba recaudar dinero
a través de la venta de servicios de telefonía, es decir, los usuarios podrían bajar en sus teléfonos
ringtones en los que se escucharía la canción de la Guadalupana o Ave María, entre otros cantos
religiosos (Proceso 30, mayo).
Aunque se me negó el acceso a la información de planimetría por parte del estudio de Sordo
Madaleno, la propuesta tenía una característica fundamental: la Capilla de la Rosa. Esta capilla le
daba un carácter de templo sagrado al nuevo proyecto y no simplemente un mero conjunto de
servicios, aunque lo fuera. Es decir, como pretendía el arquitecto, se generaría una fluidez de
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peregrinación entre un extremo y otro que fortalecía la relación entre el santo indígena Juan Diego
y la Virgen de Guadalupe como protagonistas del acontecimiento guadalupano. Por una parte, esta
capilla resolvería el problema del templo dedicado a San Juan Diego que aún no se ha llevado a
cabo con éxito. Por otra parte, la capilla estaría muy cerca de la nueva basílica, aunque no dentro
como decía Jorge Traslosheros. Se encontraría a pocos pasos, en el llano donde pidió la Virgen
que se le construyera su casita. Aunque cuando se estaba ejecutando el proyecto de Javier Sordo
Madaleno, las autoridades eclesiásticas seguían promocionando el santuario de San Juan Diego.
Parece ser que las intenciones eclesiásticas iban más allá de tener un templo propio dedicado a San
Juan Diego. Pretendían expandir su influencia más allá del recinto sagrado y construir un templo
con más nichos y otros servicios para recaudar más dinero.
En cuanto a la nueva plaza, perdió todo el interés que tenía en la propuesta de Ramírez
Vázquez ya que se convirtió simplemente en una azotea. La mitad de lo que sería la plaza se
quedaría en el extremo oriente del nuevo conjunto y la otra mitad sería unas gradas infinitas, es
decir, sería unas escalinatas de paso (Fig. 120). Esta plaza simplemente sería una azotea que
pretendería ampliar el atrio, no tendría ningún carácter religioso que ofrecería un amplio espacio
de rezo. Además la plaza como lugar donde se pretendía dignificar el espacio religioso que
justificaba el nombre Plaza Mariana y favorecía el turismo religioso local e internacional
desaparecía con la última propuesta de Sordo Madaleno.
A pesar de que comenzaron las obras de cimentación para el nuevo conjunto mariano, el
proyecto de pura fantasía formal se descartó. En la entrevista que realicé al arquitecto fray Gabriel
decía con una sonrisa de satisfacción, “Que bueno que se canceló. Luego entró Romero” (Afana ). A pesar de que se consiguió un magnífico plan de financiamiento y se empezó a vender los
nichos que garantizarían el éxito de la nueva construcción, se canceló el proyecto de Javier Sordo
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Madaleno. Esta anulación fue posible gracias a la intervención del empresario mexicano Carlos
Slim Helú que ofreció, a las autoridades eclesiásticas, construir la Plaza Mariana en su totalidad
gratuitamente y su yerno será el arquitecto de las nuevas obras.

3.2.3 Plaza Mariana: Fernando Romero (2008-2011)
Según Marcelo Ebrard Casaubón, jefe del gobierno del DF del 5 de diciembre de 2006 al 4 de
diciembre de 2012, gracias a los esfuerzos de Carlos Slim Helú, la Iglesia y las autoridades de la
delegación, se encontraron las medidas necesarias y adecuadas para la dignificación y el desarrollo
urbano que correspondía a esta área histórica e identitaria. La delegación, como el gobierno
federal, reconocía el valor histórico, simbólico y turístico que representaba esta área del santuario.
Al comienzo de 1997 se publicó el nuevo Programa Delegacional de Desarrollo Urbano de
Gustavo A. Madero que pretendía colocar en el lugar que se merecía el entorno de la basílica de
Guadalupe, lugar emblemático de la cultura de la ciudad y el país. Se pretendía, con el nuevo
programa, flexibilizar los usos de suelo del entorno, para dar cabida a más inversiones y accesiones
con el fin de contribuir al mejoramiento significativo del entorno, la ciudad y del ambiente social
para el bien y beneficio común (Ebrard Casaubón 88-89). Sin embargo, este tipo de flexibilidad
generaría competencias entre los grandes inversores que exigirían, a nombre del bien común y la
mejora del espacio urbano de alrededor de la casa de la Virgen de Guadalupe, cambios en el uso
del suelo, para explotar los recursos del entorno, de los millones de consumidores a costa de los
pequeños comerciantes, las pequeñas y medianas empresas.
En una reunión Carlos Slim había coincidido con el arzobispo primado de México Norberto
Rivera Carrera donde intercambiaron ideas y el destacado empresario mexicano decidió donar las
obras a través de la Fundación Carlos Slim. Desde su creación en 1986, la Fundación Carlos Slim
presidida por el mismo dueño, ha colaborado en distintos programas con el propósito de servir a
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la sociedad mexicana y contribuir al desarrollo del país. Por ejemplo, en 1994 se constituyó el
Museo Soumaya que integra un acervo cultural de arte con más de 64,000 obras, además de que
investiga, conserva y difunde testimonios artísticos de México y Europa sin fines de lucro, a través
de exposiciones permanentes, temporales e itinerantes. En 2010 la Fundación Carlos Slim, anunció
una inversión inicial de 100,000,000 de dólares americanos para apoyar la conservación de la
biodiversidad y promover el desarrollo sustentable en México. En este mismo año, la fundación
publicó el libro, Centro Histórico: 10 años de Revitalización. En octubre de 2011, la fundación
Carlos Slim donó la Plaza Mariana a la arquidiócesis de la Ciudad de México (Slim Helú 2015).
Había dos objetivos fundamentales para la Fundación Carlos Slim en llevar a cabo esta
obra. Primero, reconvertir a la villa en una zona valiosa para la ciudad y el país. Se trataba de
volverle a llevar vida al santuario guadalupano y actualizarlo para los jóvenes y las nuevas
generaciones. Segundo, la obra debía enfocarse en la atención y el apoyo al peregrino ya que para
el año 2010 acudían a la basílica más de 20,000,000 de devotos al año, 40% de esta cantidad
acudían en el mes de diciembre. Tan solo los días 12 y 31 de diciembre se presentaban cerca del
30% del total de los fieles que acudían cada año. Para ofrecer los adecuados servicios, era
fundamental apoyar al peregrino con una nueva plaza, un centro para la promoción del
acontecimiento guadalupano, un centro de estudios, cursos, salas para congresos, encuentros,
exposiciones, centro de atención para los peregrinos que necesiten auxilio médica por síntomas de
deshidratación, desmayos, servicios sanitarios, un comedor y locales que contribuyan al sustento
del sitio. Está la idea de que más adelante se vaya haciendo albergues para mejorar la calidad de
estancia de los peregrinos. Según el ingeniero Alfonso Salem Slim, desde el comienzo se pensó en
que la nueva obra fuese un proyecto realizable y razonable, y no por eso menos atractivo, con los
colores de la bandera de México, la Virgen de Guadalupe y la Cruz. La idea era que la Plaza
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Mariana proporcione las infraestructuras, servicios útiles y necesarios para el santuario y para el
culto guadalupano, es decir, la acogida de los fieles y facilitarles la estancia, y al mismo tiempo
reactivar el entorno de la basílica ya que es un área histórica e identitaria de la ciudad y del país.
El nuevo proyecto transformaría y reordenaría la imagen de la traza urbana del entorno del recinto
sagrado (Salem Slim 84-86).
El conjunto de la nueva Plaza Mariana tuvo que aprovechar la cimentación del proyecto de
Javier Sordo Madaleno que fue concluida en 2008 (Vallecillo Gómez 21). Gracias a la Fundación
de Carlos Slim, las obras del proyecto del arquitecto mexicano Fernando Romero (1971) se
comenzaron en junio de 2010 y se entregó el conjunto en octubre de 2011 con una superficie más
de 68,000 m2 construidos. Según Fernando Romero, el símbolo de la cruz mariana se convirtió en
la base del diseño arquitectónico de los cuatro sectores del nuevo conjunto: la plaza, el mercado,
el centro de evangelización, el museo y el columbario (Romero 2013 140). Esta cruz es también
conocida como el escudo del papa Juan Pablo II, sobre un fondo azul, hay una cruz amarilla y al
lado una “M” amarilla que representa a la Madre de Dios (Fig. 121). Fray Gabriel criticó el diseño
arquitectónico nuevo, comentando que “el concepto de su proyecto [Fernando Romero] es el
escudo de Juan Pablo II, pero vamos, visto en helicóptero. Se trata de la cruz de Juan Pablo II,
descentrada y al lado tiene una “M”, símbolo de María donde Romero puso la imagen de la Virgen
de Guadalupe, una imagen que nadie la ve” (Afana -).
Es decir, esta idea de la obra se realizó para que se evalúe desde el cielo. Para apreciar el
concepto principal del diseño, hay que estar en el cielo porque el caminante no lo puede valorar
desde el suelo. La importancia de Juan Pablo II reside en que fue el primer papa en visitar México,
realizó cinco viajes en 1979, 1990, 1993, 1999 y 2002, y particularmente las autoridades

153
eclesiásticas mexicanas le tienen mucho aprecio (Fig. 122).72 Esto podría explicar porque
Fernando Romero se basó en el escudo de Juan Pablo II para el diseño del proyecto urbano y
arquitectónico de la Plaza Mariana.
El conjunto de la Plaza Mariana consta de una cruz de cristal que da acceso al sitio desde
el atrio y divide el volumen en cuatro sectores definidos y de diferentes tamaños según el uso:
mercado público, centro de evangelización, museo interactivo, columbario, y estacionamientos
(Fig. 123 y 124). La discreción que se refleja en los volúmenes y la construcción cumple con la
idea de que este conjunto diferenciado con cubiertas de color que reflejan la identidad nacional
debe respetar y no competir con la nueva basílica. Para su construcción, se desarrolló un sistema
racional de una cuadrícula de 12 x 12 metros de estructuras prefabricadas que pudiera aprovechar
los cimientos existentes. Asimismo, las fachadas son precolados en medidas estándar (Romero
2011 93-94). Aunque considero que argumentar que el nuevo proyecto respeta y no compite con
la nueva basílica está fuera de contexto. Está claro que en cuanto a la altura, el nuevo edifico es
más bajo que la nueva basílica. Aun así, en cuanto a tamaño sí compite con la nueva basílica ya
que se trata de un conjunto masivo de casi 30,000 m2, es decir, mucho más grande que la nueva
basílica de 7,853 m2 aproximadamente. Las grandes y radicales dimensiones hacen que el edificio
de Fernando se oponga al resto del conjunto sagrado y sus alrededores. El nuevo conjunto cuenta
con una plaza que se ubica sobre el columbario donde, según Fernando Romero, está el símbolo
del complejo, una imagen de la Virgen que por la noche irradia luz, al igual que la cruz de cristal
(Romero 2013 142). El conjunto contempla un área de construcción de 67,737 m2, dividida en
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De hecho cuando estaba realizando mi entrevista al canónigo honorario de la basílica, fray Gabriel, le enseñé un
diagrama del todo el santuario que yo había realizado (Fig. 1). En este dibujo yo había representado esquemáticamente
los edificios del santuario pero no le di importancia a la escultura del pontífice Juan Pablo II que se localiza entre la
nueva basílica y la antigua, y no la marqué. Cuando fray Gabriel estaba mirando el dibujo me comentó que debía
señalar la escultura porque se trata de un papa muy querido en México.
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planta de estacionamiento con 29,262 m2, una planta baja con 25,524 m2 y una planta alta con
12,951 m2 (Vallecillo Gómez 22).
Pero, ¿cómo este nuevo conjunto de Plaza Mariana proporciona los servicios adecuados
para mejorar la estancia de los peregrinos y reactiva el entorno de un área histórica e identitaria
como la Villa de Guadalupe? ¿Cómo se diferencia de las primeras propuestas? Desde la cubierta
del columbario, donde está la gran imagen de la Virgen, y a través de una pequeña puerta se puede
acceder al mercado público desde el atrio. Este mercado es propiedad de la delegación y esta puerta
es la única conexión que hay desde el atrio al mercado (Fig. 125).73 El peregrino no tiene que salir
del atrio para ir a comprar comida, ropa o regalos y da la sensación de que se está en un centro
comercial sagrado. Para acceder al mercado, y antes de llegar a la puerta, hay un desnivel entre la
considerada la nueva plaza y la entrada del mercado, y para ello se colocaron unas escaleras
mínimas. En un día normal este acceso puede ser suficiente para permitir el acceso de algunos
fieles que entran o salen del mercado al atrio. Sin embargo, en los días de mayor concentración de
peregrinos, especialmente los días festivos del 11 al 12 de diciembre, se forma un tráfico de
peregrinos bastante incómodo (Fig. 126).
Cuando estuve el día 11 de diciembre en el santuario con los demás peregrinos, alrededor
de las 12 y media de la mañana quise comer algo y me dirigí al mercado. A estas horas no había
tanta gente en la basílica pero había una cola grande para entrar al mercado. De pronto llegaó más
gente y la cola pasaba la mitad de la cubierta del columbario, la plaza. Había voluntarios que
organizaban la entrada y la salida de la gente desde el mercado, nos gritaban repetitivamente,
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El nuevo mercado tiene una superficie de más de 13,000 m2 incluyendo los estacionamientos subterráneos y todo
este conjunto pertenece a la Delegación Gustavo A. Madero ya que hubo un compromiso con las autoridades del
gobierno del DF y la delegación para colaborar en la reordenación de los espacios comerciales de la zona (Salem Slim
85). Efectivamente, la puerta que conecta el estacionamiento con el mercado está cerrada, sin embargo, la Delegación
Gustavo A. Madero la usa para sus trabajadores. El gobierno de la delegación realizó un gran esfuerzo por reubicar
en plazas comerciales y en mercados a los que ocupaban la vía pública. Construyó en la Avenida Fray Juan de
Zumárraga y Calzada Guadalupe locales comerciales para reubicar el mercado de Villa Zona (Ebrard Casaubón 89).
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“avancen, no empujen.” Cuando llegué a la entrada vi que también en el interior del mercado había
una cola grande para aquellos que deseaban regresar al santuario. Nada más entrando al mercado,
el usuario tenía que girar 90 grados y bajar otras escaleras, es decir, hay que subir escaleras para
llegar a la puerta del mercado para luego bajar otras escaleras para entrar al mercado. Lo más
dramático fue cuando vi algunos fieles tratando de ayudar y llevar entre sus brazos a un hombre
mayor para subir las escaleras porque venía en sillas de ruedas al santuario. Este acceso solo está
hecho para gente que puede caminar y no tiene rampas para el acceso de minusválidos.
Este punto de entrada y salida del mercado al santuario está mal diseñado por parte de
Fernando Romero. La idea del arquitecto era generar un conjunto rectangular divido en cuatro
cuadrantes por una cruz latina de cristal, es posible que esta entrada al mercado desde el atrio fuera
colocada en situ. Es decir, cuando se estaba ejecutando la obra y no estaba en el proyecto
arquitectónico original, motivo suficiente para explicar el mal funcionamiento en ese punto.
Además, al mirar con cuidado los planos e imágenes publicados por Fernando Romero no he visto
ninguna indicación donde aparece este acceso tan mal colocado. Este gesto de incumplimiento de
los planos podría ser parte de los problemas entre la Delegación Gustavo A. Madero y las
autoridades de la basílica. Cabe mencionar que la delegación no ha permitido aun a las autoridades
de la basílica el uso completo de las instalaciones del conjunto aparte del mercado. Según fray
Gabriel, la delegación solamente quiere “molestar a la Iglesia” (Afana -).74
En las Calles 5 de Febrero e Iturbide, el mercado de 100 vendedores cuenta con puertas
más grandes y con rampas de acceso para minusválidos (Romero 26, diciembre). El área de
mercado está dividida en 2 niveles de locales y otro de estacionamiento, con una superficie total
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Fray Gabriel no quiso expandir o profundizar más sobre lo que exactamente quería decir con que la delegación
pretendía molestar a la Iglesia, es posible que tuviera sus motivos pero no me parecía adecuado insistirle más al
respecto.
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de 13,045 m2 (Romero 2011 95). Los dos niveles de mercado están conectados entre sí a través de
un núcleo principal central de rampas, unas escaleras laterales en el lado cercano al museo y otra
rampa en sentido opuesto donde está la Calle Iturbide. Los locales comerciales que se localizan en
el primer nivel del mercado y que dan a las Calles 5 de Febrero e Iturbide son principalmente
puestos de frutos, de carnes y de especies (Fig. 127). En este mismo nivel, pero en la parte que
está designada al museo interactivo, se localizan varios locales comerciales pero no están ocupados
de momento, y están descuidados y sucios (Fig. 128). Es curioso, pero estos locales no aparecen
en los planes del proyecto original y parece que se añadieron al realizarse la obra. Es posible de
que se trate de un añadido que incumple los planos originales con los que se consiguieron los
permisos legales para la construcción, algo que aumentó la tensión entre la delegación y la basílica.
En el segundo nivel del mercado, cercano al acceso de la cubierta del columbario, los puestos son
de comidas, dulces, tacos, tortillas, hamburguesas, de artesanías, de figuras religiosas, imágenes,
medallas y esculturas de la Virgen y Juan Diego, y hay puestos de ropa también. El acceso a los
estacionamientos desde el mercado está completamente cerrado al público pero lo usa la
delegación para sus funcionarios.
Cabe recordar que muchos comerciantes fueron desalojados a la fuerza para llevar estas
obras. Ese hecho fue un golpe bastante duro para muchos comerciantes. Así lo describía un
comerciante de Villa Zona: “Aquí el comercio es una tradición familiar de los poblados de la zona,
que se transmite de generación en generación. Gracias a la Virgen de Guadalupe damos de comer
a nuestras familias. Pero ahora, si bien nos va, los comerciantes originales terminaremos
trabajando para Slim” (Reforma 8, agosto). En una de las visitas al santuario de Guadalupe, el 22
de noviembre de 2015, el antropólogo Eduardo Torres Veytia y yo, tuvimos la oportunidad de
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hablar con algunos locatarios.75 Algunos comentaban que no están contentos de la situación que
hay en este nuevo mercado. Decían que actualmente tienen dificultadas para vender sus productos
porque la gente dejó de venir al mercado como lo solían hacer anteriormente. Decían que hay
policía que controla el tráfico en las calles cercanas al nuevo mercado y alrededor de la basílica.
Esta policía cobra dinero a los usuarios por dejarlos aparcar sus coches para venir al mercado a
comprar, y por lo tanto, la gente ya no quiere venir. Otro locatario decía que había cerrado su local
en el interior del mercado y ahora lo usa como almacén, y vende sus productos fuera en la calle,
porque así gana más. Un vendedor se quejaba porque el mercado por dentro está techado, también
cada tienda tiene un techo y ya han pasado algunas fugas de gas que podían haber matado a mucha
gente.76
Por otro lado, la nueva plaza es el techo que cubre el edificio de las criptas. Se trata de una
cubierta transitable donde el peregrino puede llegar a ver, a una distancia de 13 metros
aproximadamente, 27 imágenes de advocaciones marianas de América. Las imágenes están
expuestas en el muro poniente del nuevo museo donde se colocó a la imagen de la Virgen de
Guadalupe en el medio (Fig. 129). También en el centro de la cubierta, se puede apreciar la gran
imagen impresa en el tragaluz vitral de las criptas, aunque es muy difícil de ver en su totalidad ya
que es bastante grande y cercana al peregrino. Según el arquitecto, la gran imagen es una
representación de la Virgen de Guadalupe hecha con perforaciones en el forjado que durante el día
aportan luz natural al interior de las criptas, mientras por la noche brillará hacia la plaza (Romero
2011 94).
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Fernando Romero justificaba el nombre de la Plaza Mariana con su propio criterio
superficial y formalista, al basarse en la cruz mariana como la base del diseño arquitectónico del
nuevo conjunto mariano. La nueva plaza es una cubierta que simplemente proporciona más
capacidad de cupo al atrio y constituye un lugar de paso hacia el mercado. Con la intervención de
Fernando Romero, la idea de una plaza dejó de existir y con ello el carácter sagrado y espiritual
desapareció. El arquitecto acabó generando un techo transitable donde colocó en una fachada
imágenes marianas como un gesto simplemente decorativo con una barrea de más de 13 metros
que separa a los fieles de las demás advocaciones. A lo largo de diferentes visitas, nunca he visto
a la gente pararse, contemplar u orar enfrente de estas imágenes. Ni siquiera la gran imagen de la
Virgen de Guadalupe en el medio de la cubierta refuerza el carácter religioso porque nadie la ve,
nadie se para a rezar enfrente de ella. De hecho, los fieles en la noche del 11 de diciembre del 2015
se dormían encima de la imagen por falta de espacio. Desde la primera propuesta de Ramírez
Vázquez, la plaza sagrada ocupaba casi todo el conjunto. La ampliación del atrio y el desalojo de
los muchos comerciantes ambulantes eran para mejorar los servicios, generar un espacio digno y
subrayar el carácter religioso del conjunto y las áreas vecinas. No obstante, se le ha dado prioridad
al resto del programa, especialmente, con la aparición del gran centro de evangelización y sus
múltiples recintos. Este centro también aparecía en la propuesta de Javier Sordo Madaleno con
diferentes salas de multiusos y con un albergue. Este complejo centro no estaba incluido en el
primer proyecto de Pedro Ramírez Vázquez aunque en el museo se proporcionó un espacio para
las actividades pastorales pero estas no eran el centro del proyecto.
Además, en el proyecto de Fernando Romero no hay ninguna referencia que señale que el
peregrino está en una plaza urbana. No hay una distribución de bancos o elementos arquitectónicos
como suele haber en las plazas, ni siquiera hay árboles, cobertizo o pérgolas que generen una
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sombra que guarece de las lluvias al peregrino o visitante. Cabe recordar que la Asamblea
Legislativa, al autorizar el cambio de uso de suelo del Jardín de las Rosas, pidió la colocación de
árboles en el nuevo proyecto. Tanto Pedro Ramírez Vázquez como Javier Sordo Madaleno
atendieron a estas peticiones aunque en el proyecto final de Sordo Madaleno se convirtieron en
pequeños arbolitos. La ausencia de espacio verde en el proyecto de Fernando Romero puede
explicar la tensión que hay entre las autoridades eclesiásticas y gubernamentales. Es otro motivo
que revela porque la delegación aún no ha permitido a la basílica el uso de todas las instalaciones
del nuevo conjunto. En mis visitas comprobé la fuerte presencia de los rayos de sol y la falta de
sombras. Los peregrinos buscaban alguna pared para esconderse y protegerse para no desmayarse
(Fig. 130). La única vez que fray Gabriel pudo opinar sobre la Plaza Mariana de Fernando Romero,
aconsejó y suplicó que pusieran corredores sobre la cubierta o, como la llama él, azotea. Porque lo
que busca el peregrino es sombra, “pongan por favor un portalito y más para el peregrino, es lo
que busca el peregrino. Bueno que hicieron sanitarios, un comedor y últimamente la basílica ha
hecho consultorios y que está muy bien ese servicio” (Afana Inédita). Es posible que la ausencia
de pérgolas para la sombra en la Plaza Mariana fuera intencionada para que obligue a que los
peregrinos se refugien en el mercado.
Respecto al centro de evangelización, es de usos múltiples de aproximadamente 9,900 m2,
cuenta con un amplio auditorio con capacidad de 850 personas, comedor, oficinas de atención al
peregrino, aulas de enseñanza, servicios, capillas, salones para encuentros, reuniones, congresos
nacionales e internacionales, conciertos, conferencias y representaciones teatrales. Según
monseñor Enrique Glennie Graue, se pretende que estas celebraciones tengan como referencia a
la Virgen de Guadalupe como la gran evangelizadora de América. Este centro forma parte de un
proyecto moderno y actualizado para transmitir la fe y permitir a los peregrinos profundizar y
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conocer mejor el acontecimiento guadalupano. También facilitará a la basílica desarrollar su labor
pastoral y no es “para hacer de la Basílica un negocio, sino un servicio que tiene que prestar para
diferentes actividades sobre todo de evangelización” (Glennie Graue 91). No pude explorar todo
el centro ya que se me negó el acceso a la mayoría de las instalaciones. A este centro se puede
acceder a través de la Calle Iturbide y por el atrio subiendo las escaleras. El acceso por el atrio está
mal hecho y pone en peligro a los usuarios del centro, ya que no se espera que después de subir
muchas escaleras, nada más abriendo la puerta tiene que bajar dos escalones grandes (Fig. 131).
Están colocados en el lugar inadecuado y complican el acceso. También se puede entrar a través
de una rampa, la cruz de cristal que da acceso al sitio desde el atrio y que divide el volumen en
cuatro bloques (Fig. 132). La cuestión es que, a pesar de que se argumenta que el objetivo de este
centro es transmitir la fe, conocer el acontecimiento guadalupano y dar servicio a las actividades
pastorales, se puede opinar que se trata de un conjunto de servicio de interés económico. Es decir,
este centro de gran escala proporciona múltiples servicios dedicados a la evangelización. Todos,
el auditorio, comedor, salones para encuentros, congresos, conciertos, conferencias y
representaciones teatrales generan grandes cantidades de dinero de las cuotas de los fieles.
Respeto al museo interactivo, este consta de 2 niveles de 7,356 m2, cuenta con un centro
de salud, oficinas administrativas, vestíbulo, cafetería y salas de exhibición para difundir la historia
del acontecimiento guadalupana. En el museo se espera exponer los múltiples objetos artísticos y
culturales, muestras pictóricas y escultóricas que posee el recinto guadalupano ya que las
condiciones espaciales del actual museo no son muy adecuados (INBG 12, octubre). Este museo
actualmente está cerrado al público y cuenta con 4 domos que filtran la luz natural hacia el interior
lo que permite el ahorro en el consumo eléctrico. La idea es que en el museo haya medios
interactivos con los cuales se pueda explicar el acontecimiento guadalupano. Según monseñor
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Enrique Glennie Graue, se trata de un museo que sirve para evangelizar mediante la cultura (91).
A nivel de la Calle 5 de Febrero, dentro del museo hay un espacio de 500 m2 dedicado a locales
comerciales que contribuirán al mantenimientos del conjunto a futuro (Romero 2011 95). Sin
embargo, la gran escala y los múltiples servicios que ofrece el centro de evangelización de
Fernando Romero hacen que este museo sea innecesario como lugar de evangelización y se
convierta en otro conjunto de servicios de interés económico. El centro de salud, oficinas
administrativas, vestíbulo, cafetería, salas de exhibición y los locales comerciales constituyen gran
parte del museo y todos estos servicios generan ingresos.
Las entradas principales del museo están localizadas en la esquina de la Calle 5 de Febrero
con Fray Juan de Zumárraga, pero también se puede acceder desde el atrio a través de la rampa,
cruz de cristal. Pero el museo se ha quedado en la parte extrema del conjunto, lo más lejos posible
del atrio y sus entradas principales están fuera del recinto sagrado. Parece que el museo de
Fernando Romero se desintegra y se separa del recinto sagrado. Al contrario ocurría en la propuesta
de Ramírez Vázquez donde el museo formaba parte esencial del conjunto Plaza Mariana y permitía
al visitante permanecer más tiempo en la basílica. Además, este museo deja de tener la importancia
que tenía con el proyecto de Ramírez Vázquez, como lugar que refuerza la evangelización ya que
el actual centro de evangelización lo sustituye.
La parte que corresponde al columbario consta de dos niveles y de 16,718 m2, es la parte
donde se depositan las cenizas humanas en espera de la resurrección, cerca de la Virgen de
Guadalupe y de la escultura del cuerpo de Juan Pablo II que se encuentran en el centro. En el
interior del columbario hay varias capillas en las esquinas e independientes de los 120,000 nichos
(Romero 2011 94). En la planta baja del columbario hay 53,144 criptas y 66,856 en el primer
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piso.77 Los muros donde están los nichos están colocados en óvalos concéntricos, cuyo trazo
conduce a la capilla central bajo la luminosidad de la luz cenital de los vitroblocks dispuestos para
proyectar la silueta y colores de la imagen de la Virgen de Guadalupe.78 Según me informaron las
autoridades cuando estuve visitando el columbario de la nueva basílica, los nichos de la Plaza
Mariana no se usan actualmente, sin embargo, en el columbario de la nueva basílica existen nichos
provisionales en espera de ser trasladados a las urnas del columbario de la Plaza Mariana, una vez
se pueda usar (Fig. 133 y 134). Este columbario tiene más número de nichos que en las propuestas
anteriores, 115,000 nichos en el de Ramírez Vázquez y 100,000 en el de Sordo Madaleno. Los
nichos son un regalo del ingeniero Carlos Slim y se consideran como el apoyo económico para el
mantenimiento de la Plaza Mariana, es decir, para los gastos de luz, permisos, seguridad,
extintores, teléfono, personal…etc. (Glennie Graue 91). Al columbario se puede entrar por la
Avenida Fray Juan de Zumárraga y a través del atrio por la rampa, cruz de cristal. En la parte
cercana al atrio hay varios servicios como un comedor público y sanitarios públicos, están también
en el mercado, y el usuario paga para el uso de estos. En el 5 de agosto de 2013, la basílica agregó
el consultorio médico de la basílica de Guadalupe, donde la consulta es considerada como donativo
simbólico de 20 pesos, este servicio no estaba en los planos originales del proyecto (Fig. 135).
Tanto el columbario como el centro de evangelización proporcionan diferentes servicios pero
constituyen los grandes volúmenes del conjunto.
Todo el conjunto consta de un nivel de estacionamiento cuya capacidad total es de 623
vehículos, el estacionamiento general de 535 cajones, 16 de ellos para minusválidos y 88 unidades
pertenecen al mercado y 3 de ellos para minusválidos (Vallecillo Gómez 22). Este estacionamiento
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subterráneo es importante tanto para la basílica como para la delegación ya que da una solución al
déficit de estacionamientos en el área. También mejora el servicio para la movilidad urbana,
transporte urbano e incluso para los turistas y peregrinos que vienen a visitar el santuario, el museo,
el centro de evangelización, el columbario o comprar al mercado.
Según una placa conmemorativa colgada en la plaza el día de la inauguración de la obra,
la Plaza Mariana fue construida y donada para el pueblo de México y los peregrinos del mundo
por la Fundación Carlos Slim, inaugurada por Marcelo Ebrard Casaubón, jefe de gobierno del DF,
el cardenal Norberto Rivera Carrera, arzobispo primado de México, el ingeniero Carlos Slim Helú,
presidente vitalicio de grupo CARSO y el monseñor Diego Monroy Ponce, vicario episcopal y
rector del Santuario el 9 de diciembre de 2010.79 La donación financiera del ingeniero Carlos Slim
para esta construcción fue de $52,000,000 de dólares americanos, aproximadamente 716,300,000
de pesos mexicanos de aquel entonces (Romero 26, diciembre). Esta cifra supera las estimaciones
de la obra de Ramírez Vázquez que eran de 500,000,000 y las de Sordo Madaleno que eran de
600,000,000 de pesos.
Resulta difícil analizar todo el programa de la obra de Fernando Romero ya que no está
totalmente abierta al público. No cabe duda de que por lo menos las partes que he podido explorar
tienen errores de funcionamiento debido al diseño arquitectónico. Esto hace pensar en dos
posibilidades: que el arquitecto y su equipo no estaban conscientes de lo que suponía diseñar un
gran espacio para el santuario guadalupano con la cantidad de visitantes que este lugar recibe todos
los días y especialmente en los días de peregrinación; otra es que tanto el arquitecto como su equipo
tienen una capacidad profesional limitada, debido a la poca experiencia que tienen para hacer un
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proyecto de un conjunto grande y de multiusos de este tamaño e importancia. Esto explica que la
elección del arquitecto para la construcción de la Plaza Mariana no fue por motivos profesionales
sino porque se trataba del yerno de Carlos Slim que había donado la obra.
Fernando Romero es por excelencia un arquitecto formalista conocido por sus propuestas
extravagantes en la Ciudad de México a partir del siglo XXI. Esto se puede explicar por el poder
financiero con el que cuenta el arquitecto y que le permite proponer proyectos peculiares. A lo
largo del análisis de las obras de la trayectoria profesional de Fernando Romero encontré que de
los 49 proyectos arquitectónicos propuestos desde hace más de 15 años, solo tiene 10 proyectos
construidos. Entre estos, hay 4 pequeñas casas de clientes privados, 1 pabellón pequeño en un
parque que más bien es una escultura, otro proyecto para el gobierno federal y en los 4 más
importantes figuran como cliente a Carlos Slim. El resto de sus proyectos, la mayoría de ellos, se
han quedado como propuestas en el aire, no se llevaron a cabo posiblemente porque no encuentra
a clientes dispuestos a pagar sus bonitos renders.80 Un ejemplo es su propuesta para el santuario
de Juan Diego.
Siguiendo sus obras, está claro que Fernando Romero tiene una imaginación interesante y
creatividad llamativa, particularmente a nivel de diseño. Las formas atractivas de sus proyectos
sirven a la disciplina de la arquitectura y especialmente a nivel de diseño arquitectónico y
constructivo. Se trata de volúmenes de formas desafiantes que empujan las capacidades
tecnológicas de las que disponen las empresas constructoras mexicanas para hacer tangibles la
imaginación del arquitecto. A pesar de que se trata de obras con presupuestos caros, son ejemplos
que se deben enseñar en las universidades para que los estudiantes aprendan tanto de diseño
arquitectónico como constructivo, lo cual es bastante importante. Sin embargo, para generar una
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buena arquitectura hace falta ir más allá de la imaginación y la creación de espacios torcidos o
paredes dobladas que al final se sostiene por sí mismo como cualquier edificio rectangular.
El problema de Fernando Romero es que prioriza las formas y ha generado entre la forma
y la función una distancia grave que incluso estudiantes de arquitectura saben que no deben
cometer. Esta idea la confirmó el propio fray Gabriel al comentarle que la Plaza Mariana es un
edificio donde la forma es totalmente separada de la función algo que no ocurre en la nueva basílica
o la propuesta de la Plaza Mariana de Ramírez Vázquez. A pesar de que el centro religioso, las
criptas, el museo y el mercado tienen la misma forma, sin embargo, y hasta cierto punto, es buen
proyecto porque gracias al sistema de precolados se hizo un gran galerón. El interés arquitectónico
reside en el desafío en cómo terminar los diferentes volúmenes por dentro para su particular uso.
Según fray Gabriel, de los proyectos anteriores de Ramírez Vázquez y de Sordo Madaleno, el
mejor es el de Fernando Romero, “en sentido de que es el más sencillo, y se hizo como donación
del grupo de CARSO” (Afana -). La justificación que da fray Gabriel es muy superficial y no
corresponde a la realidad de los múltiples problemas funcionales que tiene la Plaza Mariana. Fray
Gabriel parece estar satisfecho con la obra de Fernando Romero aunque no fuera una excelente
obra urbana y arquitectónica; sino porque a lo largo del tiempo y con la cancelación de las distintas
propuestas anteriores, finalmente se llevó a cabo la construcción gratuitamente como un regalo de
Carlos Slim y la Iglesia no pagó nada.
La propuesta de Ramírez Vázquez era la más atractiva e idónea para el santuario
guadalupano. Al plantear un proyecto mayormente subterráneo con una solución constructiva
barata, Ramírez Vázquez habría generado una obra que respetaría verdaderamente el recinto
sagrado y el resto del conjunto urbano sin competir con ninguno. El desnivel entre el atrio y la
nueva plaza hubiera sido muy agradable y sencillo de 1.5 metros de alto si la comparamos con los
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demás proyectos. Con su propuesta se hubiera dignificado el recinto sagrado, consiguiendo
reforzar su carácter de religiosidad y espiritualidad y ampliando el atrio de América de 18,000 m2
hacia el oriente con una plaza de 22,089 m2. De las tres distintas propuestas, la de Ramírez Vázquez
hubiera generado una verdadera plaza significativa, monumental y simbólica. Gracias a la cruz
atrial y los monumentos marianos, el arquitecto ideó un espacio místico, de encuentro, de
contemplación, de rezo que fomentaría mejor el turismo religioso internacional. Además, la plaza
reforzaría el título de la Virgen de Guadalupe como Reina de México y Emperatriz de las
Américas. Es decir, la Virgen es la madre de toda América y con su plaza sería el lugar de unión
y recibimientos de los pueblos de América.
También resolvió el problema de los vendedores ambulantes y los demás locatarios
integrando el edificio de manera racional tanto en el conjunto urbano como en el espacio sagrado.
El mercado estaría separado y se colocaría en la parte norte de manera que tendría una larga
fachada con terrazas y ventanas que darían al recinto sagrado. Mientras los usuarios y fieles
comerían y comprarían en el mercado podrían disfrutar de unas magníficas vistas de las esculturas
marianas y de la cruz atrial. Esto hubiera sido un ejemplo magnífico de integración entre la vida
cotidiana y la sagrada en el recinto guadalupano. Además, la organización espacial del museo y
con las distintas partes que contendría, Ramírez Vázquez conseguiría integrarlos con el resto del
recinto sagrado. Con el museo, el auditorio y las áreas de exposición, daría una solución a las
necesidades pastorales de conferencias, seminarios, películas, pequeñas obras de teatro y
convenciones religiosas, entre otros. También, proporcionaría una adecuada educación del
acontecimiento guadalupano, reforzaría la evangelización haciendo que los visitantes pasen más
tiempo en el santuario guadalupano.
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Las cualidades espaciales del proyecto caracterizaban la propuesta de Ramírez Vázquez,
por ejemplo, las magníficas capillas que existirían en el columbario harían romper la monotonía
espacial que existe en el proyecto de Fernando Romero que resuelve todo el conjunto de la misma
manera. Es decir, tanto el columbario, el museo, como el centro de evangelización, y el mercado
tienen las mismas cualidades espaciales. Sin olvidar la solución que Ramírez Vázquez planeó para
los estacionamientos en superficie, colocándolos en un predio de más de 11,000 m2 sobre la Calle
Cantera. Con esta operación de alejar los estacionamientos de la Plaza Mariana, se simplificaría el
proyecto básico y constructivo pero, muy importante también, generaría una descarga de tráfico
de coches. Alrededor de la basílica se genera mucho tráfico de coches y autobuses que entran o
salen a los aparcamientos de la basílica. Además, los conductores de autobuses turísticos se quejan
mucho por el tráfico que se genera cerca de la basílica. Al proporcionar otro punto de carga y
descarga de tráfico, el caos cercano al recinto sagrado se vería afectado positivamente.81
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168

Conclusión
A finales del siglo XX y comienzos del XXI fueron momentos y eventos decisivos para el
desarrollo y la transformación del espacio urbano y arquitectónico en el recinto sagrado
guadalupano y sus alrededores. Todo indica que estos cambios tienen que ver con un interés
económico que aprovecha el aumento de la popularidad del acontecimiento guadalupano
representado tanto por la Virgen de Guadalupe como por San Juan Diego. Primero, desde la
canonización de Juan Diego, las autoridades eclesiásticas se empeñaron en construir un santuario
nuevo dedicado al santo indígena fuera del recinto sagrado. A pesar de que el terreno está
disponible desde hace más de 15 años, el templo de Juan Diego está aún sin construir. Segundo, la
construcción del gran proyecto de la Plaza Mariana que formó parte de un conjunto de proyectos
planteados por las autoridades gubernamentales desde el año 2000, programa de Reordenamiento
y Desarrollo Urbano Villa de Guadalupe. Es un programa gubernamental que pretendía mejorar la
zona que concentra la mayor tradición popular religiosa de la ciudad.
El interés económico que está empujando la construcción del santuario de Juan Diego es
diferente. A pesar de las diferentes propuestas del santuario de Juan Diego, tanto las autoridades
eclesiásticas como las autoridades del patrimonio cultural, no han demostrado flexibilidad
administrativa para acelerar el proceso de los permisos legales para la construcción. Actualmente,
los muros perimetrales que han quedado del edificio del antiguo cine están apuntalados y en muy
mal estado estructural. Pasa el tiempo y con ello será cada vez más difícil rescatar lo poco que
queda del patrimonio cultural que la INDAABIN exige mantener. Las diferentes propuestas
presentadas por las autoridades eclesiásticas han ido cada vez negando la importancia del
patrimonio cultural y por el momento no se tiene deseo de atender a las autoridades
gubernamentales. Hace más de 15 años que las propuestas arquitectónicas ignoran a las
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autoridades que manejan el patrimonio cultural y parece que a las autoridades eclesiásticas no les
urge, ni tienen una necesidad de construir el templo. Sin embargo, se empezó a colectar donaciones
de particulares y vender los nichos desde el comienzo. Hoy día, sin tener un proyecto final, los
carteles de venta de nichos están colocados en las paredes del predio. Sin prisa y presentando
diferentes propuestas, las autoridades de esta manera convencen a la gente de que están seriamente
trabajando para construir el santuario de Juan Diego para que sigan comprando nichos y donando
dinero.
No se deja de pensar en ¿por qué no se construyó el templo como parte del gran conjunto
de la Plaza Mariana como lo proponía Sordo Madaleno? Además, sería más lógico que el nuevo
templo de Juan Diego fuera su misma casa, la llamada Iglesia Vieja de los Indios en el recinto
sagrado. Es decir, remodelar la iglesia actual donde vivía hasta su muerte en 1548 y donde recibía
a los fieles, y convertirla en un templo digno dedicado al santo indígena. Sin embargo, al parecer,
hay un deseo eclesiástico de expandirse, salirse a buscar otros terrenos para construir en el nombre
del acontecimiento guadalupano, más templos con miles de nichos y servicios que generen más
ingresos económicos para la Iglesia. La compra del nuevo terreno donde está la iglesia provisional
no es más que una estrategia para expandir su influencia más allá del recinto sagrado y sobre toda
la manzana donde se pretende construir el templo. Cuando se caiga la frágil fachada neocolonial
podrán realizar un mega-santuario que les garantice ingresos económicos importantes. Pero
seguirá siendo una obra arquitectónica impuesta desde arriba, por las autoridades eclesiásticas,
hacia abajo en el espacio urbano, y reflejará una identidad cultural totalitaria. Está impulsada
principalmente por el interés económico y no religioso o espiritual. Será un santuario innecesario
o, como decía Jorge Traslosheros, el santuario de Juan Diego es “la nueva Basílica de Guadalupe”
(Méndez 17, marzo).
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El conjunto de la Plaza Mariana responde a la existencia del gran mercado religioso que
genera la popular devoción guadalupana. La gran afluencia de peregrinos provocó la necesidad de
dar una solución urbana y arquitectónica al perímetro afectado que rodea a la basílica de
Guadalupe. La solución pretendía crear un proyecto de regeneración urbana y asistencia social,
satisfacer los requerimientos de los visitantes y vecinos. Los distintos servicios propuestos,
soluciones urbanas y arquitectónicas, han sido empujadas y afectadas por los recursos económicos
que se pueden generar de las cuotas de los fieles como la operación de la Casa del Peregrino, el
mercado, el museo, el columbario y el centro de evangelización. Es decir, el resultado final de la
Plaza Mariana no ha favorecido el sentido de espiritualidad del lugar sino ha sido el resultado de
un pensamiento totalitario de un interés económico. Esta obra es impuesta desde arriba por las
autoridades eclesiásticas que aceptaron la ayuda financiera de Carlos Slim y los servicios de
Fernando Romero. El poder económico, al parecer, impulsó la elección del arquitecto y el diseño
arquitectónico de la Plaza Mariana, eliminando una propuesta arquitectónica que favorecería el
sentido de religiosidad y espiritualidad del lugar al elegir una obra mala pero gratuita y que genera
más ingresos para las autoridades.
Por ejemplo, la cancelación de la propuesta de Ramírez Vázquez que representaba una
respuesta idónea para el propósito principal. El proyecto contaba con el apoyo de muchos
comerciantes y ciudadanos y pretendía generar un espacio que conservaría la dinámica del culto
religioso y reforzaría el carácter religioso y público de la zona. Aun así fue cancelado porque las
autoridades eclesiásticas lo consideraban costoso, una excusa simplista ya que las autoridades
eclesiásticas buscaban desde el principio a gente rica que les construyera el conjunto, como la
familia Burillo. Según los datos, las estimaciones para llevar a cabo el proyecto eran de
500,000,000 de pesos y serían autofinanciables con la venta de los nichos. Cabe recordar que las
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estimaciones del proyecto de Sordo Madaleno eran de 600,000,000 y la obra final de Ferrando
Romero costó 716,300,000 que fueron absorbidos por Carlos Slim a través de su fundación. Solo
la venta de nichos podría haber generado miles de millones de ganancias para las autoridades
eclesiásticas. Además, la propuesta de Ramírez Vázquez tenían apoyos económicos tanto por el
gobierno, los bancos, como por las donaciones de particulares. Sin olvidar, las ganancias que las
ventas de las entradas al museo, al auditorio y los estacionamientos que hubieran hecho de este
proyecto una máquina financiera. Aun así fue descartado.
A pesar de que el proyecto de Sordo Madaleno se empezó a realizar y luego se canceló por
la intervención de Carlos Slim, era un proyecto brutal, un masivo bloque de hormigón de casi
30,000 m2. Sin embargo, con la modesta Capilla de Rosa daba una solución muy adecuada al
problema del santuario de San Juan Diego. Pero los ojos de las autoridades eclesiásticas y sus
intenciones estaban ya en el predio del antiguo cine que tenía más potencial económico y no les
interesaba construir dentro del recinto. Es importante preguntarse, ¿Dónde fue a parar todo el
dinero del plan de financiamiento de la Plaza Mariana, gracias al cual se empezó la construcción
del proyecto de Sordo Madaleno? La Fundación Plaza Mariana tenía 300,000,000 de pesos como
crédito bancario. Se pusieron en venta desde el 2003 los nichos con las diferentes categorías y
distintos precios. ¿Cuánto se recaudó de las donaciones privadas de mexicanos, de la comunidad
hispana en el extranjero, de los servicios telefónicos y del contrato que firmó el arzobispo Norberto
Rivera Carrera y el ex rector Diego Monroy con US Starcom?82 Es muy importante también
mencionar que Ramírez Vázquez en sus documentos hablaba de que se llevaron a cabo varios
proyectos como, la restauración de la Calzada de los Misterios y la construcción de las capillas
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No tengo respuestas a estas preguntas ya que no he encontrado información al respecto. Seguramente el arzobispo
primado de México y el ex rector tendrán las respuestas.
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posas. Pero en realidad no se llevaron a cabo, por lo tanto, ¿Qué fue del dinero invertido para estos
proyectos no realizados?
Finalmente, las autoridades tuvieron a quien les cubriera los gastos de todo el conjunto: la
Fundación de Carlos Slim. A pesar de los problemas arquitectónicos del proyecto, no importaba
ya ni el entorno ni la generación de un espacio con servicios adecuados para los peregrinos.
Aunque es un conjunto simple, el proyecto tiene muchos errores y fue aplaudido por el canónigo
honorario de la basílica, fray Gabriel, porque era un regalo para las autoridades eclesiásticas.
Carlos Slim les había regalado una infraestructura económica importante, aunque sea de baja
calidad arquitectónica y urbana. Parecía ser que lo que les importaba era gastar menos dinero y
ganar miles de millones. No hay que olvidar que también se beneficiaron las autoridades
gubernamentales que se apropiaron del mercado y los estacionamientos. Aun así, la delegación
clausuró el resto del conjunto menos su mercado y sus estacionamientos.
Se podría concluir que en el proceso de cambio de las propuestas y hasta la construcción
del conjunto de la Plaza Mariana, no se respetó el interés común, ni la espiritualidad del santuario
guadalupano. El resultado fue la edificación de una obra impuesta que representa las malas
relaciones e intenciones entre las autoridades eclesiásticas, las autoridades gubernamentales, los
arquitectos y los pequeños comerciantes. Se trata de nuevo conjunto urbano y arquitectónico con
bajas cualidades funcionales que afectan negativamente a los usuarios, pequeños comerciantes y
devotos. Esto es una consecuencia de negativas relaciones y contribuciones que siven al interés
financiero de las autoridades y que refleja una identidad cultural totalitaria. Surgieron protestas de
varios comerciantes, ya que veían que estaban perdiendo sus trabajos, sus ingresos económicos. A
través de sus pequeños puestos de trabajo daban de comer a sus familias gracias al turismo
religioso, a la religiosidad popular del acontecimiento guadalupano, es decir, gracias a la Virgen
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de Guadalupe y San Juan Diego. Según Horacio Sentíes, “La Virgen se ha convertido en el gran
negocio tanto para las autoridades del santuario como para los comerciantes de la zona. Sólo que
ahora, con la construcción de la Plaza Mariana, se está generando un conflicto de intereses”
(Proceso 14, marzo).
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Conclusiones
El espacio urbano y arquitectónico es una consecuencia de los comportamientos, valores sociales,
interacciones económicas, políticas de la vida de cada día y al mismo tiempo es una contribución
manual e intelectual que sirve para que los ciudadanos desarrollen sus actividades, por ejemplo,
religiosas o comerciales. Es posible afirmar que un buen espacio urbano y arquitectónico, con
excelentes cualidades funcionales e incluso estéticas, es el resultado de efectivas relaciones y
contribuciones unidas bajo un mismo interés, es decir, es reflejo de una identidad cultural positiva.
Un buen espacio urbano y arquitectónico consiste en lograr que la edificación sea útil, satisfaga
las necesidades por las cuales se llevó a cabo y al mismo tiempo conseguir que se integre en el
entorno urbano que la rodea. El fracaso y el éxito dependen en gran medida de las intenciones
políticas, religiosas, de los tratos entre clientes (la Iglesia), arquitectos y de la satisfacción de los
usuarios. A lo largo del tiempo cambian y evolucionan las circunstancias y las formas de
interactuar entre los participantes haciendo que cambie tanto la ciudad como la identidad cultural.
El espacio urbano y arquitectónico contiene ideas y mensajes, por ejemplo, informaciones sobre
las intenciones e interacciones mencionadas y que al identificarlas, analizarlas e interpretarlas,
ayudan a entender aspectos de la identidad cultural en donde se localizan, como es el caso del
santuario de la Virgen de Guadalupe en la Ciudad de México.
Las construcciones en el conjunto sagrado se consideran como identificables, variadas y
repetidas respuestas a la petición de 1531 de la Virgen de Guadalupe al indígena Juan Diego,
“Mucho quiero yo, mucho así lo deseo que aquí me levanten mi casita divina” (León Portilla 103).
A través del tiempo, en el santuario guadalupano van desarrollándose y acumulándose legados
culturales que forman un particular imaginario urbano, edificios eclesiásticos diferentes a las de
otras ciudades y culturas. La historia demuestra que el recinto sagrado es el resultado de una serie
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de acumulación de actos, pensamientos, expresiones, relaciones humanas transcurridas en
diferentes épocas. Por ejemplo, la antigua y la nueva basílica de Guadalupe representan dos
expresiones arquitectónicas peculiares pertenecientes a etapas distintas y al mismo tiempo están
presentes como testigos de la tradición guadalupana. Sin embargo, los eventos históricos, las
relaciones sociales, religiosas, políticas y económicas que hicieron posible las distintas
construcciones del santuario no fueron las mismas en la época colonial que en siglo XX o XXI. La
evolución de la imagen urbana y arquitectónica del santuario guadalupano refleja que la identidad
cultural no es algo estático, es decir, va modificándose a lo largo del tiempo. El objetivo de esta
investigación fue comprender, a través de la transformación urbana y arquitectónica, la identidad
cultural en el recinto sagrado del Tepeyac, desde 1976 a 2011.
Por ejemplo, en el capítulo 1, se revisa cómo se llevó a cabo el lento desarrollo del recinto
sagrado y sus alrededores: gracias a un evento reconocido como milagroso, a la fe de la gente, a
las limosnas, a los accidentes trágicos, a los cambios políticos, a la afluencia de peregrinos y a la
consecuente popularidad de la Virgen de Guadalupe. Las súplicas formuladas a la Virgen en las
repetidas inundaciones, epidemias, el conflicto entre españoles peninsulares y americanos y el
papel que desarrolló en ello la guadalupana, el poder visto como sobrenatural de la Virgen, las
proclamaciones frecuentes de títulos de la Virgen hasta su coronación como Reina de México y
Emperatriz de las Américas, son ejemplos de la evolución de la identidad cultural reflejada en la
evolución del lugar sagrado del Tepeyac. Además, son ejemplos que explican cómo, a lo largo de
la historia, la Virgen fue ganando más devotos y cómo se aumentó la afluencia de peregrinos que
afectaron al desarrollo urbano, es decir, generaron más demandas para nuevas construcciones.
En el capítulo 2, en los años 1970s las interacciones sociales, económicas, políticas,
religiosas y la colaboración intelectual de los arquitectos tuvieron un enfoque y acercamiento
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conciliador para la construcción de otro templo guadalupano. La nueva basílica es una obra
funcional, una prueba y reflejo del interés común espiritual del lugar aún en el siglo XXI, beneficia
al culto y satisface al peregrino que acude a ver a la Virgen. Este enfoque particular acabó
generando a través de la arquitectura una identidad cultural positiva, no impuesta desde arriba y
que representa la espiritualidad mexicana, el fervor y la religiosidad popular.
En el capítulo 3, a principio del siglo XXI, tanto para el conjunto de la Plaza Mariana como
el no finalizado templo de Juan Diego, las interacciones sociales, económicas, políticas y religiosas
tuvieron un cambio radical distinto al proceso de construcción de la nueva basílica. Todo apunta
q que la edificación de la Plaza Mariana de Fernando Romero es el reflejo de la imposición, sirve
al interés financiero eclesiástico y ataca contra el interés común y la espiritualidad del recinto. El
proceso de cancelación de las propuestas anteriores a la de Fernando Romero tuvo un enfoque
establecido por el interés y el poder eclesiástico, es decir, el resultado fue la creación, a través de
la arquitectura, de una identidad cultural totalitaria. Algo parecido ocurre con la construcción del
santuario dedicado al indígena Juan Diego. A lo largo de más de 15 años, desde el comienzo de su
edificación, el proceso del proyecto se caracterizó por un interés meramente económico por parte
de las autoridades eclesiásticas que aprovechan la popularidad del acontecimiento guadalupano
para obtener dinero. Esta construcción religiosa caracterizada por el interés económico refleja un
proceso de conformación de una identidad cultural totalitaria.
Es importante mencionar que a lo largo del capítulo 1 he presentado el santuario
guadalupano y sus alrededores junto con los motivos y eventos históricos que hicieron posible el
aumento de la popularidad de la Virgen que afectó a la configuración urbana y arquitectónica desde
los inicios del fenómeno hasta mediados del siglo XX. En cuanto al capítulo 2, he logrado explicar
y presentar las diferentes propuestas arquitectónicas de José Luis Benlliure y de Pedro Ramírez
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Vázquez anteriores al proyecto final construido. Ambas propuestas son bastante desconocidas, es
decir, no hay estudios que las tratan con esmero detalle como se hace en esta investigación.
Además, profundizo en el análisis del proyecto de la actual nueva basílica. Esta obra es más
conocida, pero tampoco se ha estudiado o se ha analizado bien por otros investigadores como en
esta tesis, y menos desde la perspectiva de la identidad cultural. A pesar de que actualmente la
nueva basílica cumple con su función espiritual para el culto guadalupano, sin embargo, es posible
que en el futuro habrá una necesidad de una nueva construcción. A lo largo del acontecimiento
guadalupano, la imagen de la Virgen de Guadalupe fue trasladada varias veces, de una casa a otra
más grande. Cada vez aumenta la población, el número de devotos y con ello la popularidad de la
Virgen de Guadalupe. Por lo tanto, es interesante preguntarse o empezar a plantear cómo sería y
dónde estaría la próxima casa de la Virgen de Guadalupe. Al mismo tiempo, vale la pena
preguntarse cómo las generaciones más jóvenes de mexicanos se relacionan y se irán relacionando
con el fenómeno guadalupano. ¿La Virgen de Guadalupe podrá servir de alivio a las tragedias
vividas actualmente por los habitantes de la Ciudad de México, como lo son la violencia, la
corrupción y la falta de empleos? Los nuevos cultos, algunos no autorizados por la Iglesia católica,
como el de la Santa Muerte en el barrio de Tepito, ¿le quitarán devotos a la Virgen de Guadalupe?
Respecto al capítulo 3, tanto el conjunto de la Plaza Mariana como el futuro santuario de
Juan Diego son proyectos aún más desconocidos y no explorados por investigadores. He logrado
presentar las diferentes propuestas de los distintos arquitectos que estuvieron involucrados en el
proyecto de la Plaza Mariana y también en el santuario de Juan Diego. No obstante, aún falta
mucho que investigar especialmente en el caso del santuario de Juan Diego ya que la última
propuesta está desarrollándose por el arquitecto Fernando Donis y esta información es confidencial
por el momento. Por lo tanto, no pude incluirla en este trabajo. También, en cuanto a la Plaza
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Mariana, no he podido consultar oficialmente la propuesta de Javier Sordo Madaleno ya que se me
negó el acceso al archivo personal del arquitecto. Tampoco tuve la suerte de consultar los planos
y documentos oficiales de la obra de Fernando Romero de la Plaza Mariana ya que no se me
permitió el acceso a ellos. Cabe recordar que el actual conjunto de la Plaza Mariana aún no está
abierto completamente al público debido al conflicto que hay entre las autoridades eclesiásticas y
la Delegación Gustavo A. Madero. Tampoco se ha podido llevar a cabo la construcción del
santuario de Juan Diego por conflictos entre las autoridades gubernamentales y eclesiásticas. Así
que los límites de esta tesis dependen en gran medida del acceso que se me permitió, o negó, a los
archivos de diferentes arquitectos.
Debo de admitir que tuve mucha suerte cuando Javier Ramírez Campuzano me permitió
consultar los archivos personales de su padre Pedro Ramírez Vázquez. En este archivo encontré
información relacionada con las distintas propuestas que Ramírez Vázquez realizó para el
santuario guadalupano. No esperaba encontrar información tan detallada de su propuesta para la
Plaza Mariana, que diseñó hasta los detalles constructivos. Me sorprendió encontrar información
sobre su involucración en obras como la Casa del Peregrino y la Cruz de la Evangelización.
Tampoco esperaba encontrar recortes de periódicos de la época con las noticias relacionadas con
las obras del recinto sagrado, la nueva basílica y la Plaza Mariana. No sabía que Ramírez Vázquez
guardaba documentos originales de la propuesta de José Luis Benlliure de la nueva basílica en la
cima del cerro del Tepeyac. Tampoco esperaba hallar dibujos y cartas que Ramírez Vázquez
intercambiaba con fray Gabriel Chávez de la Mora tanto de la nueva basílica, que se llevó a cabo,
como de la propuesta de Ramírez Vázquez del conjunto de la Plaza Mariana, que ya no se realizó.
Encontré mucha información detallada, pero debido al tiempo del que disponía para realizar esta
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investigación, no he podido pasar mucho tiempo en el archivo como yo hubiera querido. El
material es tan rico que podría ser el punto de partida para otro estudio.
Considero que la investigación académica de esta tesis aporta mucho al campo, aunque no
ha terminado del todo y quedan interrogantes que espero poder contestar en otro momento,
particularmente en el caso de la Plaza Mariana y el santuario de Juan Diego. Mi próximo paso
sería profundizar y averiguar los detalles de los conflictos actuales entre autoridades religiosas y
gubernamentales que hacen difícil el uso de las instalaciones de la Plaza Mariana, como por
ejemplo el columbario y el museo. Además, intentaría averiguar cómo sería el futuro santuario de
Juan Diego propuesto por Fernando Donis y averiguar si el arquitecto podrá satisfacer o convencer
a las autoridades gubernamentales de llevar a cabo el santuario. También, un paso muy importante
sería poder convencer a los arquitectos Javier Sordo Madaleno y Fernando Romero de permitirme
el acceso a sus documentos del proyecto de la Plaza Mariana. Sería una buena ocasión para poder
entender detalladamente sus propuestas y poder compararlas aún más con la de Ramírez Vázquez.
Más allá de las personalidades de los arquitectos, lo que interesa es entender cómo aplican su
talento e ideas para monumentos que son tan importantes para los mexicanos.
Sería una oportunidad beneficiosa poder entrevistar a ambos arquitectos y entender desde
sus perspectivas las distintas propuestas y las problemáticas del conjunto mariano. No descartaría
además entrevistar a las autoridades eclesiásticas y gubernamentales con el fin de aclarar los
conflictos detrás de la clausura del conjunto mariano y los conflictos con la construcción del
santuario de Juan Diego. No se hizo ahora porque rebasaba los límites del presente trabajo. Con
todo esto, pretendo decir que aún queda mucho por investigar sobre las interacciones políticas,
religiosas y sociales relacionadas con el espacio urbano y arquitectónico en la Villa de Guadalupe
para entender mejor la identidad cultural mexicana.
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Además, al tratarse de una tesis que busca entender parte de la identidad cultural mexicana
reflejada en el santuario guadalupano, se podría proponer otras vías de estudio. Por ejemplo, sería
una buena propuesta hacer un estudio comparativo con otros espacios arquitectónicos de santuarios
en América Latina. A través del contraste con otros templos que alojan a advocaciones marianas
o cristológicas, se podría destacar las diferencias cultuales, sociales, económicas, políticas y
eclesiásticas que hacen posible la construcción del espacio sagrado. Por una parte, se podría hacer
un estudio comparativo de resoluciones arquitectónicas y urbanísticas de santuarios en diferentes
partes de México. Por otra, se podría entender más la identidad cultural mexicana en relación a
otros lugares sagrados en Latinoamérica. Alguno de estos santuarios podrían ser: el de Nuestra
Señora del Carmen patrona principal de Chile y Nuestra Señora Aparecida patrona principal de
Brasil. Últimamente, la identidad cultural de un pueblo, no solo se expresa en la arquitectura
sagrada, también se expresa en arquitectura civil, como lo son los museos, o las instalaciones
deportivas. No faltan pues pistas que explorar. Espero que de alguna manera el presente estudio
haya marcado pautas para seguir abriendo el discurso entre la arquitectura, el urbanismo, y la
identidad cultural.
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Fig. 1. Estado actual del conjunto del recinto sagrado del Tepeyac (Autor).
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Fig. 2. Jonatán de rodillas y de pie por la Calzada de Guadalupe (Autor).

Fig. 3. Aproximadamente a las 11:58 pm del 11 de diciembre de 2015 me encontraba enfrente de
la imagen de la Virgen de Guadalupe que se ve al fondo y encima de la bandera mexicana
(Autor).
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Fig. 4. Copia del documento original del Nican mopohua en la Biblioteca de Lorenzo Boturini en
la nueva basílica de Guadalupe. El original está en Nueva York (Autor).

Fig. 5. Imagen de la Virgen de Guadalupe en la tilma de Juan Diego (Castillo 3).
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Fig. 6. Gonzalo Carrasco, Primer milagro diciembre 1531, 1895, óleo sobre tela, 520 x
800 cm, antigua basílica de Guadalupe, México. Primer traslado de la imagen a la ermita de
Zumárraga (Autor).

Fig. 7. Miguel Cabrera (atribuido), La proclamación pontificia del patronato de la Virgen de
Guadalupe sobre el reino de la Nueva España, 1756, óleo sobre cobre, 57.9 x 43.4 cm, Museo
Soumaya, Fundación Carlos Slim, México. (Cuadriello 20).

199

Fig. 8. Bailes y celebraciones en el atrio de la basílica (Autor).

Fig. 9. Calzada de Guadalupe y al fondo la antigua basílica (Autor).

200

Fig. 10. Anónimo, El Códice Teotenantzin, siglo XVIII, en forma de tira, 44 x 117 cm, colección
Lorenzo Boturini, Biblioteca Nacional de Antropología e Historia, México. (Noguez 2001 252).

Fig. 11. Esquema del Códice Teotenantzin (Noguez 2001 260).

Fig. 12. Chicomecóatl en el Museo de la Basílica de Guadalupe. (Fotografía de J. Romero).
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Fig. 13. Tonantzin-Cihuacóatl en la Sala Mexica del Museo Nacional de Antropología.
(Fotografía de J. Romero).

Fig. 14. Anónimo, el Mapa de Uppsala, 1555 y 1562, hecho en pergamino, 75 x 114,
Universidad de Uppsala, Suecia. (Benítez 189). Arriba se aprecia todo el mapa y abajo un
detalle. La mancha de color negro marca donde está el cerro del Tepeyac.
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Fig. 15. Parroquia o Iglesia de los Indios (Autor).

Fig. 16. A la izquierda, Templo Expiatorio a Cristo Rey y a la derecha, el Convento e Iglesia de
las Capuchinas. A lo lejos se aprecian, la Capilla del Cerrito, la Vela de los Marineros y parte de
la Rampa Oriente (Autor).
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Fig. 17. Capilla del Pocito (Autor).

Fig. 18. Capilla del Cerrito (Autor).
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Fig. 19. Dibujo de J. Romero, Esquema del Plano Topográfico (Noguez 2001 261).

Fig. 20. Rampas de acceso a la Capilla del Cerrito (Castillo 61).
B: Rampa del Poniente. C: Rampa del Oriente. También, en la imagen de la izquierda, se puede
apreciar la Vela de los Marineros (Texto rojo: Autor).
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Fig. 21. Imagen desde la Rampa del Oriente hacia Jardines del Tepeyac (Autor).

Fig. 22. Museo de la Basílica de Guadalupe (Autor).
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Fig. 23. Dibujo basado en el Plano topográfico de la Villa de Nuestra Señora de Guadalupe y
sus alrededores en 1690 (Sentíes Rodríguez 1991 84).
1: Templo de 1622. 2: Casa de novenas. 3: Casa de Juan Diego. 4: Ermita de Zumárraga. 5: Capilla
del Pocito. 6: Capilla del Cerrito. 7: Barrio San Lorenzo. 8: Río de Guadalupe. 9: Antigua Calzada
de Guadalupe y actual Calzada de los Misterios. 10: Cerro Zacahuitzco. 11: Pueblos de Santiago
Atzacoalco. 12: Pueblo de Santa Isabel Tola. 13: Cerro de Chiquihuite. 14: Laguna de Texcoco.
(Texto rojo: Autor).

Fig. 24. Luis Díez Navarro: Plano de la Villa de Nuestra Señora de 1736 (López Sarrelangue
67).
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Fig. 25. Álvarez y Herrera: Plano para la fundación de la villa de Guadalupe de 1750 (López
Sarrelangue 70).
1: Templo de 1709. 2: Capilla del Cerrito. 3: Capilla de Jesús Nazareno. 4: Población de los
naturales. 5: Casas viejas que deben demolerse. 6: Plaza principal. 7: Tierras de los naturales. 8:
Vaso de laguna de Texcoco. 9: Hacienda de don Blas de Aragón. 10: Proyecto nuevo. 11: Calzada
de los Misterios. 12: Río de Guadalupe. 13: Río de los Remedios. 14: Río Tlalnepantla. (Texto
rojo: Autor).

Fig. 26. Felipe Feringán Cortés: Plano del santuario y pueblo de Guadalupe de 1750 (López
Sarrelangue 73).
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Fig. 27. Felipe Feringán Cortés: Plano del santuario y pueblo de Guadalupe de 1750 (López
Sarrelangue 74).

Fig. 28. Plano del camino de Puebla y Veracruz (López Sarrelangue 76).
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Fig. 29. Ildefonso de Iniesta y Francisco Guerrero y Torres: Plano de Guadalupe y su acequia de
1779 (Sentíes Rodríguez 1991 20).
0: Plaza principal de Guadalupe. 1: Puentes. 2: Plaza mayor de la nueva villa con fuente y portales.
3: Plazas menores con fuentes. 4: Plaza con fuentes, portales y desembarcadero. 5: Calzada de los
Misterios. 6: Calzada nueva de Guadalupe. 7: Zanjas de protección de la nueva villa contra las
inundaciones. 8: Ciudad de México. 9: Garita de Peralvillo. 10: Propuesta del nuevo Proyecto. 11:
Río de Guadalupe. 12: Laguna de Texcoco. 13: Pueblecillo San Francisco Tlalpalcatitlan. (Texto
rojo: Autor).

Fig. 30. Casimiro Castro, la Villa de Guadalupe tomada en globo. Puestos ambulantes (Sentíes
Rodríguez 1999 22).
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Fig. 31. Plano de la Ciudad de Guadalupe Hidalgo de 1887 (Torre 51).
19: Calzada de los Misterios. 20: Calzada de Guadalupe. 21: Caja de agua. (Texto rojo: Autor).

Fig. 32. Panorama de la Villa, siglo XIX (Sentíes Rodríguez 1999 25). (Texto rojo: Autor).
1: Estación de tren. 2: Calzada de Guadalupe. 3: Antiguo Ayuntamiento.
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Fig. 33. Antonio Linares, parte del Plano topográfico del Distrito Federal 1902 (Pérez Bertruy
52).

Fig. 34. Plano Guadalupe Hidalgo de 1931 (Sentíes Rodríguez 1991 7).
1: Mercado. 2: Vía de automóviles que aísla la plaza principal. 3: Prolongación viaria de la
Calzada de los Misterios. 4: Vía de automóviles que sustituye el Paseo del Bosque. 5 Manzanas
enfrente de la Basílica y el río. 6: Río de Guadalupe. 7: Calzada de Guadalupe. 8: Glorieta para
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la circulación vehicular. 9: Vía ferrocarril a Veracruz. 10: Asilo de ancianos, Iglesia del Calvario
y antiguo museo guadalupano. (Texto rojo: Autor).

Fig. 35. Vista de pájaro de ciudad Guadalupe Hidalgo (Castillo 13).

Fig. 36. Atrio de América (Espinosa López 162).
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Fig. 37. El proyecto de la plaza y rotonda de América (Garibi Tortolero 20-21).

Fig. 38. Juan Pablo II celebrando con el abad y otros obispos en la capilla dedicada a la Virgen
de Guadalupe en la basílica de San Pedro, Roma (Schulenburg Prado 259).
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Fig. 39. Placa en la entrada de la nueva basílica en la puerta 8. Se puede apreciar la caligrafía de
fray Gabriel (Autor).

Fig. 40. El interior de la nave central de la antigua basílica. Se ve al fondo el altar, justo donde
está la pintura, ahí estuvo la imagen de la Virgen hasta que se trasladó a la nueva basílica en
1976 (Autor).
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Fig. 41. La entrada principal de la antigua basílica que está inclinada pero firme (Autor).

Fig. 42. La antigua basílica separada del ábside. Se puede apreciar la inclinación del templo
(Autor).
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Fig. 43. El interior de la Capilla de Santa María de la Resurrección. Se aprecia la disposición de
los bancos de los fieles, en el medio la cruz, la ausencia de ornamento, la luz natural sobre el
muro rústico y por el lucernario. El altar casi está en el medio para conseguir mejor participación
con los fieles (Plazola Anguiano 27).

Fig. 44. En la cima del cerrito se ve la maqueta de la propuesta de José Luis Benlliure (Archivo
Pedro Ramírez Vázquez).
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Fig. 45. Alzado de la propuesta de José Luis Benlliure, visto desde el atrio y todo el cerrito se
convierte en rampas y escaleras. Abajo y a la derecha de la imagen se puede ver la Capilla el
Pocito (Archivo Pedro Ramírez Vázquez).

Fig. 46. Propuesta de José Luis Benlliure: todo el templo se convierte en un conjunto de
parábolas (Archivo Pedro Ramírez Vázquez).
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Fig. 47. Propuesta de José Luis Benlliure: dibujos de cómo sería el interior de la nueva basílica
ideada por el arquitecto (Archivo Pedro Ramírez Vázquez).

Fig. 48. Propuesta de José Luis Benlliure: planta principal del interior de la nueva basílica. En el
centro se ve el altar y los asientos donde estarían sentados los fieles que lo rodean (Archivo
Pedro Ramírez Vázquez).
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Fig. 49. Dibujo de la propuesta de Ramírez Vázquez de la nueva basílica donde el arquitecto
pretendía destruir la antigua basílica. Se ve a la derecha parte del pórtico que se destruyó.
También, se puede ver el jardín, la fuente y la estatua que se quitaron para consolidar el terreno
para la construcción de la nueva basílica actual (Archivo Pedro Ramírez Vázquez).

Fig. 50. Planta general de la propuesta de Ramírez Vázquez: desaparecería la antigua basílica y
en su lugar se construiría la nueva basílica (Archivo Pedro Ramírez Vázquez).
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Fig. 51. Sección longitudinal de la propuesta de Ramírez Vázquez: el altar de la antigua basílica
es lo único que el arquitecto pretendía conservar (Archivo Pedro Ramírez Vázquez).

Fig. 52. Dibujo de la propuesta de Ramírez Vázquez: las múltiples puertas permitirían ver la
imagen de la Virgen de Guadalupe desde el atrio (Archivo Pedro Ramírez Vázquez).
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Fig. 53. Dibujo de la propuesta de Ramírez Vázquez: vista desde el interior de la nueva basílica y
al fondo se aprecia el altar de la antigua basílica con la imagen de la Virgen de Guadalupe. Se
puede ver la imagen sin obstáculos visuales (Archivo Pedro Ramírez Vázquez).

Fig. 54. Misa en la abadía del Tepeyac. El último a la izquierda y que está de pie cerca del
cuadro, es fray Gabriel Chávez de la Mora (Autor).
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Fig. 55. La basílica efímera de color rosa (Plazola Anguiano 42).

Fig. 56. Llamamiento a donación de materiales para la construcción de la nueva basílica (Comité
Pro-Construcción 8).
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Fig. 57. El día 12 de octubre de 1976 se trasladó la imagen de la Virgen de Guadalupe a la nueva
basílica. De los hombres que llevan la imagen, el último a la derecha de quien se ve la cara
entera, es el hijo de Pedro Ramírez Vázquez, Javier Ramírez Campuzano (Archivo Pedro
Ramírez Vázquez).

Fig. 58. La nueva basílica de Guadalupe y el atrio de América. Se pueden apreciar las múltiples
puertas de la nueva basílica que se abren hacia el atrio. También se aprecia todo la escala del
nuevo templo y debajo de la cruz blanca está la capilla abierta hacia el atrio parecida a las
capillas abiertas del siglo XVI. A la derecha de la imagen se ve el carillón (Autor).
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Fig. 59. El interior de la nueva basílica y al fondo se ve el altar mayor. Es muy fácil ver la
imagen de la Virgen de Guadalupe desde cualquier punto sin obstáculos visuales. Esta imagen se
parece mucho a la Fig. 53 que es del primer anteproyecto de Ramírez Vázquez (Autor).

Fig. 60. Una de las capillas superiores, número 5 (Autor).
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Fig. 61. Esquema estructural de la nueva basílica (Solís Ávila 45).

Fig. 62. Dibujo: planta principal de la nueva basílica (Plazola Anguiano 40). Los números
representan las puertas del templo. (A) es la entrada a las criptas, (B) la entrada para ir a ver la
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imagen de la Virgen de Guadalupe, (C) es la Capilla de San José, (C’) es la Capilla del Santísimo
Sacramento y (D) es la entrada a la parte posterior del templo (Autor).

Fig. 63. Sección transversal de la nueva basílica (Archivo Pedro Ramírez Vázquez). El texto en
rojo es mío (Autor).

Fig. 64. Planta de las criptas (Autor).
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Fig. 65. La Capilla de la Emperatriz de las Américas en la planta de las criptas (Autor).

Fig. 66. En la planta principal, el mástil, la luz cenital y las lámparas colgadas del techo. A la
izquierda: (A) es la entrada a las criptas, (B) la entrada para ir a ver la imagen de la Virgen de
Guadalupe y por detrás del muro (C) se va a la Capilla de San José y la parte posterior del
templo. A la izquierda de la imagen y justo arriba de las banderas (D), se puede apreciar cómo
una de las lámparas toca la pared. Esta es la entrada que se usa para caminar dentro de las
lámparas. (E) es donde está la imagen de la Virgen (Autor).
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Fig. 67. Caja fuerte donde se encuentra la imagen de la Virgen de Guadalupe (Autor).

Fig. 68. Pasadizo con cintas eléctricas por debajo del presbiterio. Se observa que los visitantes
están mirando la imagen de la Virgen de Guadalupe (Autor).
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Fig. 69. Vista de la imagen de la Virgen de Guadalupe (Autor).

Fig. 70. La imagen de la Virgen de Guadalupe en la antigua basílica (Sánchez Flores 4).
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Fig. 71. De izquierda a derecha: la Capilla de San José y la Capilla del Santísimo Sacramento
(Autor).

Fig. 72. La cantoría de la liturgia se encuentra junto a los fieles (Autor).
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Fig. 73. Sin un auxilio mecánico, se logró a través de la linternilla que remata la cubierta la
ventilación interior, el aire caliente sube y sale. El agua se drena a través de canalillos y no se
mete en interior porque en la parte alta se resuelve con una persiana en toda la circunferencia que
conduce el agua hacia un desagüe. En este dibujo también se observan las graderías de las
capillas altas (Archivo Pedro Ramírez Vázquez).

Fig. 74. La planta de las capillas superiores y la imagen de la derecha es una de ventanillas de
ventilación (Autor).
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Fig. 75. Devotos que esperan para la confesión (Autor).

Fig. 76. Planta de las capillas superiores (Plazola Anguiano 40).
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Fig. 77. Fieles cantando las Mañanitas en el interior de la basílica. Tanto la nave principal como
las capillas superiores están completamente ocupadas y miran hacia el altar. La parte de arriba
recuerda a la de un estadio. Esta foto la tomé alrededor de las 12:00 am de día 12 de diciembre
de 2015 (Autor).

Fig. 78. Capilla abierta que da hacia el atrio (Autor).
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Fig. 79. La parte posterior de la nueva basílica y Calzada de los Misterios (Autor).

Fig. 80. Los quemadores de veladoras de la nueva basílica (Autor).
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Fig. 81. Uno de mis días de investigación en la Biblioteca de Lorenzo Boturini en la nueva
basílica (Autor).

Fig. 82. Bautisterio (Autor).
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Fig. 83. Monumento a Cristo Rey y a la derecha se colocó una escultura de la imagen de la
Virgen de Guadalupe (Autor).

Fig. 84. El carillón (Autor).
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Fig. 85. El cuadrado blanco marca el cerro Zacahuitzco, primer lugar donde se propuso la
construcción del templo de Juan Diego de Arquitectura a la Vanguardia. En rojo es donde se
propone actualmente la construcción y dista unos 500 metros del recinto sagrado. En verde es el
edificio gubernamental de la Delegación Gustavo A. Madero. En marrón es la Casa del Peregrino
(Google Earth).

Fig. 86. Templo Juan Diego en el cerro Zacahuitzco. A la derecha está el cerro y a la izquierda
arriba está la nueva basílica. Este plano está girado 90 grados respecto a la Fig. 1. (Archivo
Pedro Ramírez Vázquez).
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Fig. 87. Propuesta de Arquitectura a la Vanguardia del templo de Juan Diego en el cerro
Zacahuitzco (Archivo Pedro Ramírez Vázquez).

Fig. 88. Programa parcial de desarrollo urbano: Delegación Gustavo A. Madero. El cuadrado
blanco marca el cerro Zacahuitzco y a la izquierda, en rojo es donde se propone actualmente la
construcción del templo de Juan Diego. El cuadrado en color verde es el recinto sagrado del
Tepeyac (SEDUVI).
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Fig.89. El antiguo cine Lindavista con su columna característica (Noticieros Televisa 16, marzo).

Fig. 90. La fachada neocolonial del antiguo cine Lindavista. En el medio de los dos
apuntalamientos se encuentra una cruz de madera que fue bendecida por Juan Pablo II el día 1 de
agosto 2002 (Autor).
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Fig. 91. Propuesta del Grupo Mobilart para el templo de Juan Diego (Grupo Mobilart).

Fig. 92. La ampliación del nuevo terreno (Noticieros Televisa 17, marzo).

Fig. 93. Propuesta de Fernando Romero que ocuparía toda la manzana y al fondo a la izquierda
se ve la nueva basílica (Fernando Romero EnterprisE).
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Fig. 94. Esquema de la propuesta de Fernando Romero de la estructura inversa a la de la nueva
basílica (Edificios de México).

Fig. 95. Uno de los carteles que ofrece la venta de nichos (Autor).
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Fig. 96. Parte de la propuesta de Ramírez Vázquez del programa de Reordenamiento y
Desarrollo Urbano Villa de Guadalupe. No se aprecian ni la calzada de los Misterios ni la Cruz
de Evangelización. En amarillo se indica el lugar de la propuesta de los estacionamientos, en
verde se indica la zona verde que proponía el arquitecto y a la derecha, en marrón, es la realizada
Casa del Peregrino que se conecta con la basílica (Archivo Pedro Ramírez Vázquez).

Fig. 97. En verde se indica el estado de los terrenos antes del programa de Reordenamiento y
Desarrollo Urbano Villa de Guadalupe. A la izquierda del cuadrado verde está la basílica y a la
derecha, el edificio de la delegación (Archivo Pedro Ramírez Vázquez).
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Fig. 98. Propuesta cancelada de Pedro Ramírez Vázquez de la Plaza Mariana (Archivo Pedro
Ramírez Vázquez).
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Fig. 99. Los 15 misterios a lo largo de la Calzada de los Misterios (Autor).

Fig. 100. Cruz de la Evangelización situada en la Calzada de los Misterios (Autor).
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Fig. 101. A la izquierda la noche del 11 de diciembre y a la derecha la mañana del 12 de
diciembre donde se aprecia parte del Vía Crucis (Autor).

Fig. 102. Capilla posa cerca de la puerta 1 de la nueva basílica (Autor).

Fig. 103. Plaza de Juan Diego (Autor).
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Fig. 104. Un dibujo en acuarela donde a la derecha se ve la propuesta de Pedro Ramírez Vázquez
de la Plaza Mariana integrada en el recinto sagrado y el conjunto urbano. Se aprecian las
esculturas marianas, la gran cruz atrial, el mercado con sus grandes ventanales y la zona verde
que se extiende hacia la Capilla del Pocito. Debajo de las esculturas están el museo y las criptas
(Archivo Pedro Ramírez Vázquez).

Fig. 105. Propuesta de Pedro Ramírez Vázquez. Planta alta de la Plaza Mariana con el mercado
al norte, las 22 esculturas marianas y con la cruz atrial a la derecha. En el medio y entre las
esculturas se aprecia el lucernario que da luz y ventilación natural al museo y las criptas que
están debajo. La plaza está rodeada por múltiples árboles que separan la nueva plaza del espacio
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público. A la izquierda y antes de la entrada al museo hay dos capillas posa que solo aparecen en
este dibujo pero nunca se construyeron (Archivo Pedro Ramírez Vázquez).

Fig. 106. Propuesta de Pedro Ramírez Vázquez. Sección longitudinal arriba y sección transversal
abajo de la Plaza Mariana. En la sección de arriba se puede apreciar la entrada principal hacia el
museo y el columbario. Tanto las figuras marianas como la cruz atrial refuerzan el carácter
religioso de la nueva plaza y el resto del conjunto. Detrás de las figuras se aprecia el mercado. En
la sección de abajo a la izquierda, debajo de las esculturas marianas está la parte dedicada al
museo y a la derecha se puede ver algunos nichos del columbario y la doble altura de una de las
capillas. A la derecha de todo se ve el mercado y las diferentes plantas (Archivo Pedro Ramírez
Vázquez).

Fig. 107. Propuesta de Pedro Ramírez Vázquez. El alzado de arriba es la vista desde la avenida
Fray Juan Zumárraga y abajo es el alzado visto desde la calle 5 de Febrero (Archivo Pedro
Ramírez Vázquez).
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Fig. 108. Propuesta de Pedro Ramírez Vázquez. Se trata del diseño final de algunas de las figuras
o advocaciones marianas que sustituirían a las esculturas en las figuras anteriores (Archivo
Pedro Ramírez Vázquez).

Fig. 109. Carta del cardenal Norberto Rivera Carrera al argentino monseñor Estanislao Esteban
Karlic (Archivo Pedro Ramírez Vázquez).
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Fig. 110. Propuesta de Pedro Ramírez Vázquez. Las diferentes partes del museo guadalupano.
Las flechas rojas indican el recorrido, entradas y salidas a las demás salas. Tanto el auditorio
como las salas son de doble altura (Archivo Pedro Ramírez Vázquez).

Fig. 111. Propuesta de Pedro Ramírez Vázquez. Imagen del interior del museo, el jardín de las
Rosas y el lucernario (Archivo Pedro Ramírez Vázquez).
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Fig. 112. Propuesta de Pedro Ramírez Vázquez. Una representación del interior de la sala 6 y el
uso de la tecnología para educar a los visitantes sobre el acontecimiento guadalupano (Archivo
Pedro Ramírez Vázquez).

Fig. 113. Propuesta de Pedro Ramírez Vázquez. Planta general del mercado, las criptas y el
museo. El mercado de color rosa, está separado por un patio y con árboles pero estos no están
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presentes en este dibujo. De color marrón se ve la organización de los nichos y las tres 3 capillas
de doble altura (Archivo Pedro Ramírez Vázquez).

Fig. 114. Propuesta de Pedro Ramírez Vázquez. El interior de las 3 distintas capillas en el
columbario (Archivo Pedro Ramírez Vázquez).

Fig. 115. Propuesta de Pedro Ramírez Vázquez. Planta general de todo el recinto sagrado y en la
parte norte están los estacionamientos. En este plano se ve cómo el atrio de América se extiende
hacia el poniente con la nueva plaza (Archivo Pedro Ramírez Vázquez).
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Fig. 116. Propuesta de Pedro Ramírez Vázquez. Un dibujo en acuarela del mercado público
(Archivo Pedro Ramírez Vázquez).

Fig. 117. En el cuadro se ve un mapa de ciudad de Tenochtitlan y más abajo es una maqueta que
representa el centro ceremonial. En el medio de la maqueta y al final se aprecia el Templo
Mayor. Tanto el cuadro como la maqueta están el Museo Nacional de Antropología en la Ciudad
de México (Autor).
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Fig. 118. Propuesta de Javier Sordo Madaleno de la Plaza Mariana: en el medio hay un patio con
una capilla en forma escultórica de rosa dedicada a Juan Diego (Archivo Pedro Ramírez
Vázquez).

Fig. 119. Propuesta de Javier Sordo Madaleno. Esquema del contenido de la Plaza Mariana. Se
puede apreciar que el espacio verde ocupaba buena parte del proyecto. El nuevo proyecto es más
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bajo que la nueva basílica. Los cuatro edificios largos y torcidos son parte del centro de
evangelización (Archivo Pedro Ramírez Vázquez).

Fig. 120. Propuesta final modificada de la Plaza Mariana de Javier Sordo Madaleno. El proyecto
ocupa todo el terreno y desaparece el espacio libre y verde que se tenía en la primera propuesta.
También la capilla dedicada a Juan Diego se convirtió en un espacio modesto. Se aprecian las
múltiples gradas que llevan hacia la azotea con arbolitos (Sordo Madaleno Arquitectos).

Fig. 121. Escudo de Juan Pablo II (Romero 2013 140).
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Fig. 122. Escultura de Juan Pablo II colocada entre la antigua y la nueva basílica (Autor).

Fig. 123. Esquema del contenido de la Plaza Mariana de Fernando Romero (Romero 2013 142).
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Fig. 124. Plaza Mariana con los colores de la bandera mexicana (Romero 2013 138-139).

Fig. 125. Desde la cubierta del columbario, la gran imagen de la Virgen, a la izquierda se accede
al mercado y al fondo se ven las advocaciones marianas expuestas en el muro del museo (Autor).
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Fig. 126. La entrada al mercado desde el santuario alrededor de las 11 de la mañana el día 11 de
diciembre. En el medio se ve a los voluntarios que organizaban la entrada y salida (Autor).

Fig. 127. Interior del mercado (Autor).
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Fig. 128. Locales en desuso que pertenecen al museo y al fondo se ve el mercado (Autor).

Fig. 129. Existe una barrera para que la gente no pueda acercarse a las imágenes, justamente
después de sacar esta foto llegó la seguridad y me obligaron a bajar del muro donde saqué la
foto. A la izquierda se aprecian las escaleras que hacen posible el acceso al mercado (Autor).
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Fig. 130. Una familia se guarece de los rayos del sol (Autor).

Fig. 131. Ésta es la única parte del centro de evangelización que se usa actualmente y el resto del
centro está cerrado al público. Se puede ver a una mujer hablando a un grupo de personas sobre
el acontecimiento guadalupano. Para entrar a esta parte hay que subir muchas escaleras y nada
más abrir las puertas hay otros dos escalones (Autor).
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Fig. 132. A través de la rampa de la cruz de cristal se accede por la izquierda al centro de
evangelización y al fondo hay una entrada al museo. A la derecha se encuentra el columbario.
Intenté muchas veces entrar, sin embargo las autoridades de la basílica no quisieron darme el
acceso (Autor).

Fig. 133. Planta baja y alta del conjunto Plaza Mariana. En la planta baja, arriba a la izquierda es
el mercado y a la derecha es la parte del museo, sin embargo, actualmente parte del museo se ha
convertido en locales comerciales pero no aparecen en el dibujo. En la esquina a la izquierda se
ve el grande centro de evangelización y a la derecha abajo está el columbario. En la planta alta,
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arriba a la izquierda es el mercado pero es más pequeño que en la planta baja. A la derecha arriba
está el museo y abajo a la izquierda es el centro de evangelización; parte de este centro está
abierta como se ve en la Fig. 131. Sin embargo, la distribución que hay en estos planos y que he
marcado en rojo no corresponde a la realidad ya que actualmente es una sola sala sin tabiques
por medio. En la parte derecha abajo se ve la parte que corresponde a la extensión del atrio de
América, la plaza que está encima del columbario. En el plano se aprecia que el mercado en la
planta alta no está conectado a la nueva plaza pero en realidad hay una puerta que conecta el
mercado con el santuario (Romero 2013 142).

Fig. 134. En el centro del columbario se encuentra una escultura simbólica del cuerpo de Juan
Pablo II (Romero 2013 144).

Fig. 135. Entradas a los servicios públicos (Autor).

262

Curriculum Vitae: M. Jamil Afana
Academic Studies
2011-2016: PhD thesis: Cultural Identity through the Urban Architectural Space in Mexico City:
The Case of La Villa de Guadalupe. Western University. Faculty of Arts and
Humanities. Hispanic Studies. London, Canada.
2013-2013 and 2015-2015: University exchange (PhD) at the National Autonomous University of
Mexico (UNAM), Master and Doctoral Program in Architecture. Mexico City,
Mexico.
2004-2010: Degree of Architecture from the Higher Technical School of Architecture. Seville,
Spain.
1998-2001: Al Oma High School. Jerusalem, Palestine.
Languages
English, Spanish and Arabic.
Academic and Research Experience
2015-2016: Interim Principal Dr. Donna Rogers. Brescia University College. London, Canada.
-Graduate research assistant: organized and designed online resource for a Catalan
manuscript collection (16th-20th centuries). Web developer: www.camme.ca
2016-2016: Dr. Alena Robin. Western University. London, Canada.
-Graduate research assistant: redesigned and edited a database of viceregal painting in
New Spain using FileMaker software.
2016-2016: Modern Languages and Literatures. Western University. London, Canada.
-Graduate course instructor: Written Cities of Ibero-America: Architecture and
Literature (SP3901G).
2015-2016: Modern Languages and Literatures. Western University. London, Canada.
-Graduate teaching assistant: Spanish Language (SP1030-SP2200).
2014-2014: Modern Languages and Literatures. Western University. London, Canada.

263
-Graduate teaching assistant: Exploring Hispanic Cultures II (2216F/CLC 2207F).
2011-2014: Modern Languages and Literatures. Western University. London, Canada.
-Graduate course instructor: Introductory Spanish (SP1030).
2011-2013: Cultureplex Lab. Western University. London, Canada.
-Graduate research assistant: configured and edited a database of baroque Hispanic art:
www.baroqueart.cultureplex.ca
Course Designed Developed and defended in partial fulfillment of the requirements for the PhD program in Hispanic Studies
2014: Taught course: Written Cities of Ibero-America: Architecture and Literature (SP3901G).
Faculty of Arts and Humanities. Western University. Supervisor: Victoria Wolff.
2014: Collage City: from the Altepetl to Mexico City. Faculty of Arts and Humanities. Western
University. Supervisor: Alena Robin and Cody Barteet.
Publications Peer-reviewed
2016: “Conversación con fray Gabriel Chávez de la Mora.” Actas del IV Congreso Internacional
de Arquitectura Religiosa Contemporánea, 4 (2016).
2007: “Propuesta de diseño para un restaurante en los jardines de los Reales Alcázares de Sevilla.”
Cátedra Blanca. Sevilla: WYS List, 2007: 30-41.
2007: “Propuestas de diseño para Rota ciudad: cinco casas para cinco artistas.” and “Conjunto de
centro comercial y viviendas.” Rota y su litoral: proyectos en la villa, el Puerto, las
huertas y el litoral. Rota: Ayuntamiento, 2007: 42-43 and 152-156.
Conference Presentations
2016: Public lecture: “Catalan Manuscripts of the Modern Era.” Canadian Association of
Hispanists. University of Calgary. 3-June–2016.
2016: Poster: “Cultural Identity through the Urban Architectural Space in Mexico City: The Case
of La Villa de Guadalupe.” Research Day. Western University. 22-March–2016.

264
2014-2015: Conference co-organizer: Comparative Literature, Hispanic Studies and Theory and
Criticism: Annual Graduate Student Conference. Trans– and Trance. Department of
Modern Languages and Literatures, Western University. September– 2014 to March–
2015.
2014: Graduate conference: “Macorges: poéticas de la escritura y la lectura.” Brevity Conference.
Western University. 8–March–2014.
2013: Public lecture: “Urban Planning and Physiognomy of the Traditional Muslim City.” National
Autonomous University of Mexico (UNAM). 22–October–2013.
2013: Graduate conference: “El humor licuado cervantino.” Good Laugh, Bad Laugh, Ugly Laugh,
My Laugh Conference. Western University. 1–March–2013.
2012: Poster: “Putting Western University on the Map: creating 3D models of the campus.”
Research Day. Western University. 19–March–2012.
2012: Interview with Western News: “Putting Western University on the Map: creating 3D models
of the campus.” Western University. 5–January–2012.
2011: Public lecture: “How Does Technology Impact Architecture?” The Neobaroque Revisited
Conference. Western University. 14–October–2011.
Academic Volunteer Experience
2014-2015: Journal editor, Entrehojas: Revista de Estudios Hispánicos. Department of Modern
Languages and Literatures. Western University.
2014: Graduate teaching assistant: Megacities in Latin America – 62468. Department of Master
and Doctoral Program in Architecture. National Autonomous University of Mexico
(UNAM). (Skype).
Awards
2015: Mitacs Globallink Graduate Fellowship: $5000.
2013-2014: Arts & Humanities Graduate Research Scholarship – Hispanic Studies. Western
University: $12270.
2011-2016: Western Graduate Research Scholarship. Ph.D. in Hispanic Studies (Direct Entry).
Western University. May–2011 to August–2016: $69805.

